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Abstract Philipp Halmanns

Abstract

It needs to be mentioned that extensive research on various sports tourism players
exists, whereby the differentiation in cycling tourism is limited (Fraietta, 2004; Wes-
ton et al., 2012). As a consequence, little is known about the individual cycle tourism
sub-segments and their influencing motives and preferences (Kunth, 2011; Kovacic,
2015). The significant potential for growth of this dynamic market requires the differ-
entiation of target groups (Hurten & Gortz, 2012). Therefore, the underlying academ-
ic work therefore contributes to the topic of cycle tourism by investigating and identi-
fying the motivational factors of touring cyclists within Europe. The study is based on
the push-pull factor model of Crompton (1979) and Dann (1981), which examines
the motives for travel decision choice of a destination.

In order to contribute to the research gap on factors influencing the travel motiva-
tions of touring cyclists, data of more than 420 touring cyclists in Europe was col-
lected through the quantitative research method of an online survey. By applying a
gualitative content analysis of the motives of the bicycle tourists and the conceptual-
ly comparable long-distance hikers, the motivation tendencies of 25 push and 17
pull factors were obtained on the basis of a four-step Likert scale. The following five
motivation categories (1) body and mind, (2) education and new, (3) social, (4) fit-
ness and (5) travel type, were extended by a thematic emphasis on the relevance of
the characteristics of rural tourism and culture-oriented city tourism.

The study reveals that internally motivated driving factors have a stronger influence
on the travel motivation of touring cyclists than the external attributes provided by
destination. Furthermore it displays a homogeneous attitude on the most important
motivational factors across all respondents. The proximity to rural areas is a decisive
criterion in addition to the special type of travel as well as the physical-spiritual and
knowledge specific categories. In order to further improve the attractiveness and
experience of cycling routes alongside infrastructural requirements, the study rec-
ommends planners and decision-makers along long-distance cycle routes to incor-
porate motivational factors into the development and expansion of a cycling destina-
tion.

Keywords: motivation theory, push-pull factors model, cycle tourism, touring cyclists,
rural tourism, culturally oriented city tourism
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Kurzfassung

Zu den unterschiedlichen Sporttouristen existieren zahlreiche Forschungen, wobei
sich der Fokus im Radtourismus Uberwiegend auf die Ubergeordnete heterogene
Gruppe der Radtouristen beschrankt (Fraietta, 2004; Weston et al., 2012), weshalb
relativ wenig Informationen tber die einzelnen radtouristischen Teilsegmente sowie
ihrer Bedurfnisse und Praferenzen bekannt sind (Kunth, 2011; Kovaci¢, 2015). Da-
bei weist der dynamische Markt starkes Wachstumspotential auf, sodass es einer
Differenzierung der Zielgruppen bedarf (Hurten & Gortz, 2012). Die vorliegende wis-
senschaftliche Arbeit trdgt daher zum Thema Radtourismus bei, indem sie die Moti-
vationsfaktoren des Teilsegments der Strecken-Radler im europdischen Raum un-
tersucht und identifiziert. Die Studie basiert auf dem Push-Pull-Faktoren Modell von
Crompton (1979) und Dann (1981), das den Motiven fir die Reiseentscheidung und
der spezifischen Wahl einer Destination nachgeht. Zur Beantwortung des For-
schungsschwerpunkts, welche Faktoren die Reisemotivation von Strecken-Radlern
entscheidend beeinflussen, wurde mit Hilfe der quantitativen Forschungsmethode
einer Online-Umfrage Daten von Uber 420 Strecken-Radlern im europdischen Raum
herangezogen. Mittels einer zuvor durchgefiihrten qualitativen Inhaltsanalyse zu den
Motiven der Radtouristen und den konzeptionell vergleichbaren Fernwanderern
wurden auf Basis einer vierstufigen Likert-Skala die Motivationstendenzen von 25
Push- und 17 Pull-Faktoren gewonnen. Dabei wurde zusatzlich zu den erarbeiteten
Motivations-Kategorien (1) Koérper und Geist, (2) Bildung und Neues, (3) Soziales,
(4) Fitness und (5) Reiseart ein thematischer Schwerpunkt auf den Einfluss der Ei-
genschaften des landlichen Tourismus und des kulturorientierten Stadtetourismus
gelegt. Eine der zentralen Erkenntnisse der Studie zeigt, dass personlich motivierte
Antriebsfaktoren einen starken Einfluss auf die Reisemotivation von Strecken-
Radlern haben als die extern anziehenden Attribute einer Destination. Des Weiteren
zeigt sie, dass die Zielgruppe eine homogene Einstellung zu den wichtigsten Motiva-
tionsfaktoren besitzt. Dabei stellt die Nédhe zum l&ndlichen Raum neben der Reiseart
sowie den korperlich-geistlichen und wissensspezifischen Faktoren ein entschei-
dendes Kriterium dar. Um die Attraktivitdt und das Erlebnis von Strecken-Radreisen
neben infrastrukturellen Anforderungen weiter zu verbessern, empfiehlt die Studie
Planungs- und Entscheidungstragern entlang von Radfernwegen, Motivationsfakto-
ren in die Entwicklung von Rad-Destinationen einzubeziehen.

SchlUsselworter: Motivationstheorie, Push-Pull-Faktoren Modell, Radtourismus,
Strecken-Radler, landlicher Tourismus, kulturorientierter Stadtetourismus
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Einfuhrung Philipp Halmanns

1 Einfuhrung

Eindeutige Trends zur Entwicklung des Fahrradtourismus in Europa sind der Litera-
tur nicht zu entnehmen (Weston et al., 2012). Ebenso fehlen in vielen Studien Ein-
schatzungen zur Gesamtnachfrage durch Radreisende (Mintel, 2007; Millington,
2009). In den Tourismusstatistiken von Eurostat werden keine spezifischen Daten-
analysen erfasst und die Ubersichten der Fremdenverkehrsamter fiihren nur in we-
nigen Landern Details zum Fahrradtourismus auf (Weston et al., 2012). Zeitgleich ist
der Markt des Radtourismus relativ jung, dynamisch und birgt ein stark wachsendes
Zukunftspotential, besonders fur familiengefiihrte, mittelstdndische Hotelbetriebe im
landlich gepragten Raum (Dreyer, Muhlnickel, & Miglbauer, 2012; Gazzola et al.,
2018; ADFC, 2019). Es ist festzustellen, dass unter anderem die drei Megatrends
des wachsenden Gesundheitsempfindens, des steigenden Verlangens nach Indivi-
dualitat sowie des gestiegenen dkologischen Bewusstseins den Fahrradtourismus in
vielen westeuropdischen Landern vorantreiben (Lumsdon, 1999; Miglbauer,
Pfaffenbichler, & Feilmayr, 2009; Weston et al., 2012; Zukunftsinstitut, 2018; ADFC,
2018). Nachfrageanstiege von Radreisenden werden in der Regel von infrastruktu-
rellen Veranderungen initilert und beeinflusst, wie das Beispiel des Camel Trails im
Siudwesten Englands zeigt (Weston & Lumsdon, 2006). Die einschlagige Literatur ist
sich einig, dass aufgrund der Merkmale des Fahrradtourismusmarktes die Entwick-
lung qualitativ hochwertiger Infrastrukturen entlang der Radwege fur deren Erfolg
unerlasslich ist (Ohlschlager, 2007; BMWi, 2009).

Uber die Zielgruppe, die fahrradtouristische Angebote in Anspruch nimmt, und ihren
Entscheidungsprozess zur Wahl einer Destination lassen sich hingegen nur wenige
wissenschaftliche Erkenntnisse finden (Simonsen, Jorgensen, & Robbins, 1998;
Fraietta, 2004; Kulczycki & Halpenny, 2014). Der Elbe-Radweg ist in Deutschland
der einzige bekannte Radweg, auf dem zwischen 2001 und 2011 quantitative Daten
zu Radreisenden Uber einen langeren Zeitraum erfasst wurden (Peters, 2012). Die
Datenlage beziiglich der Radtouristen ist im Vergleich zu anderen Tourismusformen
defizitar (Schnell, 2003). Die wenigen vorhandenen Auseinandersetzungen sind
quantitativer Natur und liegen Uber den deutschen Fahrradtouristen vor; jedoch wird
betont, dass Fahrradtouristen léanderibergreifend sehr &hnliche Charaktereigen-
schaften aufweisen und vergleichbar sind (Simonsen et al., 1998; ETI, 2007;
MANOVA, 2007; Fietsplatform, 2009; Meschik, 2012; Kovaci¢, 2015). Allerdings

sind die meisten Studien durch starke Regionalitat gepragt und es fehlt an Erhebun-
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gen auf landes- oder europaweiter Ebene (BMWi, 2009). Eine der wenigen Studien
ist die dreijahrige Datensammlung Uber Radreisen entlang des Donau-Radwegs
zwischen Passau und Wien, die als weitlaufigste wissenschaftliche Auseinanderset-
zung zu dem Thema gilt (Kunth, 2011).

Ein weiterer Aspekt ist, dass der Hauptfokus der Studiendaten auf infrastrukturellen
Anforderungen liegt; individuelle auf den Radfahrer bezogene Erkenntnisse bleiben
weitestgehend unerforscht (Weston et al., 2012; Kovaci¢, 2015). Basierend auf acht
Marktstudien aus funf Landern haben Weston et al. (2012) ein soziodkonomisches,
langfristig stabil bleibendes Profil zusammengestellt, dessen Merkmale unabhéngig
von der Region oder der Route sind und die Bedirfnisse von Radtouristen auf Mehr-
tagestouren abbilden (Peters, 2012; Weston, et al., 2012). Dass jedoch eine Licke
in der standardisierten Messung verhaltensorientierter Motivationsfaktoren fir den
Radfahrer existieren, bestétigen auch kommerzielle Unternehmen (Nagel, 2015;
Forsberg & Bjerhem, 2016). Dariiber hinaus ist es nicht ausreichend den Radtouris-
ten im Allgemeinen zu betrachten, sondern es bedarf einer differenzierten Analyse
des Radtouristen anhand von Motiven und psychographischen Merkmalen (Schnell,
2003; Hirten & Gortz, 2012).

1.1 Problemstellung

Die Einfihrung hat bereits gezeigt, dass in der Auseinandersetzung mit der Hetero-
genitat des radtouristischen Marktes und den Bedirfnissen einzelner Typen des
Radtourismus ein Forschungsdefizit existiert (Kunth, 2011; Kovaci¢, 2015). Der
Schwerpunkt in der Literatur wird zumeist nur auf die infrastrukturelle, angebotssei-
tige Komponente gelegt, weniger auf die Komponenten, die aus Sicht der Nutzer
relevant sind (Dreyer et al., 2012). Neben den demographischen Aspekten sind ver-
haltensorientierte und psychographische Segmentierungen ebenso essentiell fur
das Verstandnis des Konsumentenverhalten (Freyer, 2011). Im Radtourismus gibt
es bisher keine frei verfligbare Segmentierung anhand verhaltensorientierter und
psychographischer Kriterien (Hirten & Gortz, 2012). Bestehende soziodemografi-
sche Differenzierungsaspekte sind alleine nicht ausreichend, sondern es bedarf
neben der Hinterfragung von Werten und Verhaltensweisen vor allem auch der Un-
tersuchung spezifischer Motive der einzelnen segmentierten Gruppen (BMWi, 2009;
Freyer, 2011).
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Bisher werden die Merkmale der allgemeinen Reisetypen auf die Radurlaubertypen
Ubertragen, indem diese anhand lhrer Urlaubsart differenziert wurden (Hurten &
Gortz, 2012). Die Motivation fur die Wahl eines Reiseprodukts wird in der Literatur
fir zahlreiche Untergruppen im Bereich Sporttourismus mit teilweise sehr spezifi-
schem Fokus untersucht. Zu der Untergruppe der Strecken-Radlern im Radtouris-
mus fehlen bis auf die erwahnte Studie entlang der Donau (Kunth, 2011) aber jegli-
che wissenschaftlichen Erkenntnisse zur Motivation, wie in verschiedensten wissen-
schaftliche Artikeln gezeigt wird (Wang, Qu, & Hsu, 2016; Byrd, Canziani, Boles,
Williamson, & Sonmez, 2017; Jacob & Jolly, 2012; Kim & Goh, 2011; Leong, Karim,
Awang, & Abu Bakar, 2017; Brown & Letho, 2005; Williams, Soutar, Ashill, &
Naumann, 2017). In der Identifizierung von Motivationsfaktoren spezifischer Teil-
gruppen des Radtouristen existiert somit grof3er Forschungsbedarf, insbesondere in
Bezug auf Radreisenden entlang von Radfern- und Radwanderwege, den soge-

nannten Strecken-Radlern (Reiche & Froitzenheim, 1998).

Zusétzlich zu den liickenhaften Erkenntnissen lber die Motive der Nachfrageseite
stehen Destinationen oft vor dem Problem, dass unter ihren touristischen Leistungs-
trdgern unterschiedliche Auffassungen gegeniiber den Bediirfnissen ihrer Zielgrup-
pe existieren (Bhat & Gaur, 2012; Mason & Simmons, 2012; van der Zee, van der
Borg, & Vanneste, 2017). Die Verantwortung fir die Planung und Vermarktung ei-
nes Radwegs liegt oft bei unterschiedlichen Einrichtungen, was zu einer unzu-
reichende Kommunikations- und Wissensvermittlung tber das touristische Angebot
gegenuber den Strecken-Radlern fiihrt. Eine systematisch einheitliche Vermarktung
und Forderung von Radwegen gegeniiber Strecken-Radlern ist zu selten gewahr-
leistet (Weston et al., 2012).

Um die Erwartungshaltung der Nachfrage entlang der Radroute zu erfillen, bedarf
es einem abgestimmten Zusammenspiel ebenso wie einer Ubereinstimmenden
Sichtweise innerhalb der Destination und seinen ortlichen Leistungstragern gegen-
Uber den Bedurfnissen der Gaste (Dreyer & Linne, 2008; Mason & Simmons, 2012).
Das gezielte Ausrichten auf die Bedurfnisse bestimmter Radtouristentypen stellt sich
jedoch als schwierig dar, weil bisher neben dem Hauptziel Radfernwege systema-
tisch zu fordern und zu vermarkten, zu wenig Fokus auf die Untersuchung einzelner

Gruppen gelegt wurde (Wachotsch, 2005; Weston et al., 2012).
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Zusammengefasst besteht daher in der Erkenntnisgewinnung utber die personlichen
und externen Motivationsfaktoren von Strecken-Radlern ein notwendiger For-

schungsbedarf.

1.2 Forschungsleitende Frage

Ausgehend vom erwdhnten Mangel an standardisierten Messungen der individuel-
len Motivationsfaktoren im Bereich des Radtourismus auf Ubergeordneter Ebene
sowie den fehlenden Erkenntnissen Uber die spezifischen Gruppe der Strecken-

Radler ergibt sich die forschungsleitende Frage dieser Ausarbeitung:
1) Welche Motivationsfaktoren sind fiir Strecken-Radler von Bedeutung?

Dabei liegt der Fokus auf der Nachfragesicht fir Radreisen im stadtischen und land-
lichen Raum. Aufbauend auf die Fragestellung sollen ergédnzende Erkenntnisse fur
weiterfuhrende Untersuchungen sowie erste Handlungsempfehlungen fiir die Ein-
bindung wichtiger Motivationsfaktoren in die Entscheidungs- und Planungsprozesse

der Praxis angedeutet werden.

1.3  Zielsetzung der Arbeit

Das Ziel dieser Arbeit liegt darin herauszufinden, welche spezifischen Motive Rei-
sende veranlassen, eine Strecken-Radreise zu unternehmen. Auf3erdem soll analy-
siert werde welche Bedeutung dabei dem landlichen und stadtischen Raum beige-
messen wird. Die Untersuchung des Teilsegments des Strecken-Radlers bieten die
Chance die Unterteilung von Radtouristen zu scharfen. Im Zuge dessen kann die
Erhebung auf europaischer Ebene als ein erster Ansatz zur Messung spezifischer
Motivationsfaktoren, die fur die Reiseentscheidung von Strecken-Radlern relevant

sind, dienen.

Die Masterarbeit soll Destinationen eine Hilfestellung bieten, neben den angebots-
spezifischen Kriterien die Entwicklung des Radtourismus aus Sicht der Nachfra-
geseite zu verbessern. Die Ergebnisse und erarbeiteten Handlungsempfehlungen
tragen ihren Teil dazu bei, das Biundel aller separat wahrgenommenen kleinen Leis-
tungen zu einem grof3en umfassenden und zeitgleich individuell auf die Strecken-

Radler abgestimmtes Angebot zusammenzufigen (Buhalis, 2000; Freyer, 2015).
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1.4 Methodische Vorgehensweise & Aufbau der Arbeit

Zur Analyse der Motive und Motivationsfaktoren von Strecken-Radlern wird das
Push-Pull Modell von Dann (1981) herangezogen. Dabei spiegeln die Push-
Faktoren, die emotionalen und internalen Bedirfnisse des Strecken-Radlers, und
die Pull-Faktoren, die bedeutenden kognitiven und situativen Attribute einer Raddes-
tination fur den Strecken-Radler, wieder (Uysal, Li, & Sirakaya-Turk, 2008; Pesonen,
Komppula, Kronenberg, & Peters, 2011). Beim letzteren kénnen die Tourismusfor-
men des landlichen Tourismus und des kulturorientierten Stadtetourismus mit ein-
bezogen werden. Diese zahlen zu den thematischen Schwerpunkten der Strecken-
Radreisen (Rosenau, 2011; Miuhlnickel, 2012). Der Wissenschaft zufolge ist die
Reisemotivation der am starksten verantwortliche Faktor fir das touristische Kon-
sumentenverhalten (Sirakaya & Woodside, 2005; Uysal et al., 2008). Zeitgleich stel-
len die Motive von Reisenden bis heute eine entscheidende Unbekannte in Bezug
auf die Reisentscheidung dar (Mokhtarian, Salomon, & Singer, 2015). Zur Identifi-
zierung der unbekannten Motive im spezifischen Fall des Strecken-Radlers wird
eine quantitative Herangehensweise in Form einer Online Befragung fur den empiri-

schen Teil der Arbeit gewabhilt.

Im Zuge der explanativ deduktiven Ausrichtung dieser Thematik werden neben dem
Kernaspekt der Reisemotivation im Tourismus in einem separaten Kapitel die Er-
kenntnisse zum Thema Sport- und Radtourismus aus der Literatur zusammengetra-
gen. Darauf basierend erfolgt mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse die Generie-
rung der, fur die Empirie notwendigen, Push- und Pull Faktoren der Zielgruppe der
Strecken-Radler. Die durchgefuihrte Online-Befragung dient der Uberprifung der
zuvor aufgestellten Hypothesen. Aus den Ergebnissen der empirischen Studie sol-
len mogliche Handlungsempfehlungen fir die Praxis zusammengetragen und ein

Ausblick fur zukinftige Forschungsprojekte auf diesem Gebiet abgeleitet werden.

Die lineare Forschungsstrategie ist daher sinnvoll, da das Thema bereits in vielen
ahnlichen Bereichen theoretisch erforscht, jedoch auf die Zielgruppe der Strecken-
Radler bisher sehr liickenhaft angewendet wurde, sodass die vorliegende Empirie
im Gegensatz zu einem qualitativen Ansatz eher reprasentative und starker genera-

lisierbare Daten liefern wird (Bortz & Déring, 2016).
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2 Reisemotivation im Tourismus

Fur ein besseres Verstandnis der Thematik dieser Arbeit wird im Folgenden die Mo-
tivationsforschung, ein Teilbereich der Konsumentenforschung, in Kiirze abgebildet.
Im Weiteren folgt eine Abgrenzung der Begrifflichkeiten Motivation und Motiv im
Kontext des Tourismus. Darauf aufbauend werden verschiedene Motivationstheo-
rien und ihre Anwendung im Tourismus aufgefiihrt, bevor detaillierter auf die bedeu-

tende Push- und Pull Theorie von Dann (1981) eingegangen wird.

2.1  Motivationsforschung im Tourismus

Die Konsumentenforschung beschaftigt sich insbesondere mit der Fragestellung,
welche Antriebskrafte den Konsumenten in der Entscheidungsfindung dazu bewe-
gen, eine bestimmte Dienstleistung oder ein Produkt zu erwerben (Hoyer &
Maclnnis, 2010). Dabei werden Uberlegungen aus den Bereichen der Psychologie,
Soziologie sowie dem Marketing und der biologischen Verhaltensforschung mitein-
bezogen (Kroeber-Riel & Groppel-Klein, 2013). Die aus der Konsumentenforschung
bekannten Motivationsprozesse lassen sich im Allgemeinen auf den Tourismus
Ubertragen (Lohmann, 2017).

Dennoch weist der Tourismus im Hinblick auf das Konsumentenverhalten einige
Besonderheiten auf. Beispielsweise sorgt der durch den Wirtschaftsboom induzierte
Wandel von materialistischen hin zu postmaterialistischen Werten wie Selbstentfal-
tung und Freizeitorientierung fur ein verandertes Konsumverhalten (Ross-Strajhar,
2004; Becker, 2007). Daher ist es sinnvoll, den Begriff Tourismus kurz zu definieren.
In den meisten Fallen wird in der Tourismuslehre dafiir die Definition der UNWTO
herangezogen: ,Tourismus umfasst die Aktivitdten von Personen, die an Orte au-
Berhalb ihrer gewohnten Umgebung reisen und sich dort zu Freizeit-, Geschafts-
oder bestimmten anderen Zwecken nicht langer als ein Jahr ohne Unterbrechung
aufhalten® (UNWTO, 1995, S. 12).

Die Multidisziplinaritat aus wirtschaftlichen, sozialen, dkologischen sowie technolo-
gischen und politischen Wechselwirkungen spiegelt die vielfaltigen touristischen
Richtungen, die der Tourismus nehmen kann, wieder (Horner & Swarbrooke, 2016).
Reisende interessiert nicht mehr nur der reine Kauf von Produkten, sie suchen nach
partizipativen, soziokulturellen und (inter)aktiven Erlebnissen (Pine & Gilmore, 1999;
Tsiotsou & Goldsmith, 2012; Dong & Siu, 2013) Neben der Heterogenitat sowie der

Immaterialitdt und dem damit verbundenen héheren Kommunikationsbedarf, ist vor
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allem die hohe Intensitat der personlichen Interaktion ein auffallender Faktor (Bie-
ger, Beritelli, & Laesser, 2012). Daher kommt im Tourismus dem Wissen uber die
Personlichkeit, die Einstellungen und Werte sowie den Lebensstil des Konsumenten
eine besondere Bedeutung zum Tragen (Hurten & Gortz, 2012; Mokhtarian, Salo-
mon, & Singer, 2015). Zur Gewinnung erfolgversprechender Erkenntnisse uber die
individuellen Motive, Bedurfnisse und Verhaltensweisen ebendieser Konsumenten
existiert ein enger Bezug zur Psychologie (Simkova & Holzner, 2014). Diese Fakto-
ren spielen eine wesentliche Rolle, um den Reiseerwartungen praziser gerecht zu
werden und Reiseentscheidungen beeinflussend zu lenken (Bansal & Eiselt, 2004;
Cohen, Prayag, & Moital, 2013).

Nur wenn das Wissen Uber die treibenden Motive und die konkreten Motivation der
Konsumenten vorhanden ist, besteht die Mdglichkeit Konsumentscheidungen zu
verstehen (Schiffmann, Kanuk, & Wisenblit, 2010). Die Motivationsforschung kon-
zentriert sich auf die psychologische Komponente des Konsums und ist daher ein
elementarer Teilbereich der Konsumentenforschung (Cohen et al.,, 2013; Kotler,
Armstrong, Harris, & Piercy, 2017). Die Wissenschatft ist sich einig, dass die Motiva-
tionsfaktoren der notwendige Ausldser und die treibende Kraft fur touristisches Ver-
halten sind (Crompton, 1979; Ross, 1998; Jeong, 2014). Obwohl das Verhalten ne-
benbei von biologischen, kulturellen und situationsbedingten Komponenten mitbe-
stimmt werden kann (Maslow, 1943), wird unter Tourismusforschern der Faktor Mo-
tivation als elementare Ursache fir das individuelle Reiseverhalten und den Ent-
scheidungsprozess, eine Reise anzutreten, betrachtet (Schiffmann et al., 2010;
Freyer, 2015; Lohmann, 2017; Moutinho, 2018). Aufgrund der essentiellen Bedeu-
tung fur diese Arbeit werden im folgenden Absatz die Begriffe Motivation und Motiv

im Kontext des Tourismus noch einmal detaillierter herausgearbeitet.

2.2 Abgrenzung Reisemotivation und Reisemotiv

Die genauen Definitionen von Motivation sind vielfaltig, wobei die Wissenschaft sich
einig ist, dass die Motivation die Gesamtheit aller Beweggrinde umfasst, die im
Hinblick auf das Ziel, Bedirfnisse zu befriedigen oder Situationen zu vermeiden,
relevant sind (Kroeber-Riel & Groppel-Klein, 2013; Homburg, 2015). Die Bedurfnis-
se losen ein Ungleichgewicht aus, welches durch induzierte Handlungen auszuglei-
chen versucht wird (Crompton, 1979) Die reisemotivierten Handlungen werden da-
bei durch eine emotionale Komponente getriggert und seitens der Wissenskompo-

nente gelenkt (Heitmann, 2011). Zielgerichtet beschreibt die Reisemotivation den
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Anlass, welcher den Konsumenten dazu bewegt ein bestimmtes Angebot fir seine
Reise zu wahlen oder es abzulehnen. Das kann lediglich ein Beweggrund sein oder
aber auch mehrere. Als Grundvoraussetzung dieser Beweggrinde muss ein ent-
sprechendes Bedurfnis oder Motiv vorhanden sein. (Lohmann, 2017). Die Begriffe
Motivation und Motiv sind daher zwei grundséatzlich unterschiedliche Konstrukte,
werden aber oft synonym verwendet, da es Uber ihre exakte Definition unterschied-
liche Auffassungen gibt (Heckenhausen & Heckenhausen, 2006; Heitmann, 2011;
Simkova & Holzner, 2014). Ein grundsétzliches Verstandnis tber ihren Zusammen-

hang liefert die folgende Grafik:

Person

(Motive) o
1 . \"-.I Verhalten /
\L ~ \_ Motivation Handlung

Umfeld / Situation
(Erwartung & Anreize)

Abbildung 1: Zusammenhang Motivation und Motiv (Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an
Rheinberg, 2008; Rustenmeyer, 2004; Sternberg & Williams, 2002)

Das Reisemotiv beschreibt einen Faktor von inneren Trieben und Bedirfnissen
(Lohmann, 2017). Erreicht die Intensitat aus der Gesamtheit mehrerer solcher Fak-
toren einen bestimmten Punkt, resultiert eine Motivationslage, die wiederum eine
Handlung induziert, um dem individuellen Verlangen gerecht zu werden
(Heckenhausen & Heckenhausen, 2006). Motive besitzen die Eigenschaft sehr lang-
lebig und fest verankert zu sein, Die Motivation einer Person hingegen ist meist
kurzfristiger Natur und auf ein konkretes Objekt bezogen (Kroeber-Riel & Grdppel-
Klein, 2013).

Abhangig von der Reiseform und dem personlichen Interesse existieren von unter-
schiedlichen Motiven getriebene Reisetypen. Die Auseinandersetzung mit jenen
Unterschieden ist von bedeutender Rolle fir die Marktsegmentierung (Horner &
Swartbrooke 2016, Albayrak & Caber 2017). Die Reisemotivation kann dabei wie
beschrieben einerseits durch die Einstellung der Person selbst entstehen, aber an-
dererseits vom gesellschaftlichen Umfeld sowie der bestehenden Situation hervor-

gerufen werden (Rheinberg, 2008). Mundt (2013) differenziert daher zwischen
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extrinsischen Motivationsfaktoren (z.B. Anerkennung, Atmosphéare, Prestige etc.)
und intrinsischen Motivationsfaktoren (z.B. Werte, Erfahrungen etc.). Die Reisemoti-
vation ist - insbesondere im extrinsischen Bereich — beeinflussbar. Dabei divergie-
ren die Auswirkungen auf das resultierende Verhalten des Reisenden, da ein und
derselbe Kontext auf den einen Reisetypen motivierend und auf einen anderen Rei-
setypen demotivierend wirken kann (Kroeber-Riel & Groppel-Klein, 2013). So entwi-
ckelte Corell (2005) beispielsweise die funf Motivationstypen ,Selbstdarsteller,
,Angstliche®, ,Herdentier”, ,Erbsenzahler und ,Individualist und der Autor von Ka-
nitz (2015) unterscheidet zwischen den ergebnisorientierten, den entwicklungsorien-
tierten, den wirkungsorientierten sowie den integrativen Motivationstypen. Speziell
im Bereich des Tourismus ist eine exakte Klassifizierung schwierig, sodass zur lden-
tifizierung von Motivationsfaktoren verschiedene Herangehensweisen existieren
(Trommsdorf & Teichert, 2018). Ein Hauptgrund fur die Komplexitat ist die Existenz
bewusster und unbewusster Motive, die daflr sorgen, dass nicht alle Motive der
Reiseentscheidung erfasst werden, weil eine aktive Auseinandersetzung mit jenen
Faktoren gar nicht stattfindet (Seitz, Meyer, Rossmann, & Bayrle, 2005; Schneider,
2006). So argumentieren Chang (2006) und Devesa, Laguna und Palacios (2010)
eine Segmentierung nach Motivationsfaktoren sei ineffektiv, da eine Generalisierung
der Motivation fur die Gesamtheit aller Touristen unmdoglich ist. Vielmehr betonen
sie die Notwendigkeit spezifische Untergruppen von Reisenden in einem vorab defi-

nierten Rahmen zu betrachten.

Eine detaillierte Ausarbeitung der wissenschaftlich unterschiedlich begriindeten Ka-
tegorisierungs-Ansatze von Motiven mit Fokus auf die Konsumentenforschung
(Trommsdorf & Teichert, 2018) wird in dieser Arbeit daher vernachlassigt. Das Au-
genmerk im folgenden Abschnitt liegt daher auf der Ausflihrung verschiedener Moti-
vationstheorien, die im Rahmen der Motivationsforschung im Tourismus angewen-
det werden, und mit deren Hilfe die Untergruppe des Strecken-Radlers detaillierter

betrachtet werden kann.

2.3 Motivationstheorien im Tourismus

Im Folgenden werden kurz einige gangige Motivationstheorien im Tourismus sowie
ihre Vor- und Nachteile vorgestellt. Dieses dient als Begriindungsgrundlage fir die

Wahl des Push-Pull-Faktoren Modells im anschlieRenden Abschnitt.
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Bedurfnispyramide von Maslow:

Kotler et al. (2017) betonen, dass eine beinahe endlose Anzahl an Theorien und
methodischen Ansatzen existiert, um die menschlichen Antriebskréfte, die eine
Handlung beeinflussen zu erklaren. Zu den drei etabliertesten Theorien zahlt die
hierarchische Bedurfnispyramide nach Maslow, welche die Urlaubsmotivation in der
individuellen Bedurfnisentwicklung zu bestimmten Zeitpunkten erklart (Freyer, 2015;
Kotler et al., 2017). Die funf Stufen setzen sich aufbauend aus physiologischen (1),
sicherheitsbezogenen (2), sozialen (3), wertschatzungsbezogenen (4) Bedurfnissen
sowie der Selbstverwirklichung (5) zusammen. Nach dem Defizitprinzip handelt der
Tourist erstens nur dann, wenn ein Bedurfnis unbefriedigt ist und nach dem Pro-
gressionsprinzip wird zweitens das menschliche Verhalten immer von jener Bediirf-
nisstufe ausgeldst, die von unten nach oben betrachtet nicht befriedigt ist (Mundt,
2013).

Die Bedirfnispyramide von Maslow erklart dementsprechend das Verhalten von
Individuen, liefert aber keine Hinweise, welche Maflinahmen fir spezifische Gruppen
relevant sind, damit entsprechende Bedirfnisse ausgeltst werden (Staehle, 1999;
Seitz et al., 2005). Des Weiteren ist das Modell sehr allgemein gehalten, relativ un-
prazise in seinen einzelnen Bedurfniskategorien und es fehlt an empirischen Bewei-
sen (Hofbauer & Durr, 2007; Mundt, 2013). Zudem verandern sich die Motive eines

Touristen mit steigender Reiseerfahrung (Sirakaya & Woodside, 2005)
Theorie der Travel Career Ladder nach Pearce:

Den Ansatz, dass die Reiseerfahrung die individuelle Reisemotivation verandert,
greift Pearce (1988) in seiner Theorie Karriereleiter des Reisens, basierend auf der
Bedurfnispyramide nach Maslow auf. Der Ansatz unterscheidet zwischen den hie-
rarchisch von unten nach oben angeordneten fiinf Kategorien der Erholung (1), der
Stimulierung (2), der sozialen Kontakte (3), der individuellen Bedurfnisse (4) und der
Selbstverwirklichung (5) (Pearce, 1988). Es beriicksichtigt, dass bei reiseerfahrene-
ren Personen hoher angeordnete Bedirfnisse die Reiseentscheidung auslésen
(Pearce & Lee, 2005). Angewendete Studien zeigen dabei, dass viele der Reisen-
den dieser Stufenform folgen und dabei die Bedeutung externer, situativer Faktoren
bei Reiseerfahrenen tendenziell zunimmt, wahrend interne Bedurfnisse bei unerfah-
renen Reisenden im Vordergrund stehen. Allerdings ist dieser Faktor abh&ngig von
zusatzlichen Aspekten, da bestimmte Faktoren keine signifikanten Unterschiede

aufweisen. (Drew, Huang, & Hsu, 2009; Yoo, Yoon, & Park, 2018). Spezielle Motive
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veréandern sich abhangig von der Reiseerfahrung, wahrend die Hauptreisemotive

jedoch nahezu unberihrt bleiben (Pearce & Lee, 2005).

Die Travel Career Ladder ware ein mdglicher Ansatzpunkt fur die Arbeit gewesen.
Da der Fokus jedoch auf der grundsatzlichen Identifizierung wichtiger verhaltens-
psychologischer Motive der noch weitestgehend unerforschten Zielgruppe der Stre-
cken-Radler liegt, ist diese Theorie zu wenig wirkungsvoll. Jedoch bietet sie sich fur

weitere Forschungen auf Basis der Ergebnisse dieser Arbeit an.
Sozialpsychologische Modell der Tourismusmotivation nach Iso-Ahola:

Ein weiterer Ansatz zur Erklarung von Motivationsentscheidungen im Tourismus ist
das zwei-dimensionalen Modell von Iso-Aloha (Iso-Ahola, 1982). Es definiert, dass
eine Person beim Reisen dem gewohnten sozialen Umfeld, unterteilt in persénliche
und zwischenmenschliche Kategorien, entflieht (z.B. perstnliche Schwierigkeiten
aber auch Freunde, Familie u Co.). Auf der anderen Seite sucht der Reisende nach
persodnliche und/oder zwischenmenschlichen Belohnungen (z.B. Erholung, Bildung
oder soziale Interaktion). Die zwei Dimensionen, die dabei auf das Verhalten des
Reisenden einwirken sind zum einen die Flucht aus dem Alltag und zum anderen
die Sehnsucht nach intrinsischer Belohnung (Iso-Ahola, 1982; Mannell & Iso-Ahola,
1987).

Das Modell erklart somit vor allem den Reiz zu reisen, Griinde warum bestimmte
Ziele reizvoller sind als andere bleiben jedoch weitestgehend offen (Snepenger,
King, Marshall, & Uysal, 2016). Zudem betont das Modell, dass eine Dimension
auch einzeln auftreten kann, um eine Handlung auszulésen (Iso-Ahola, 1982). Dies

ist Uysal et al. (2008) zu vereinfacht und kurz gefasst.

11
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2.4 Push — Pull — Faktoren Modell

Die Tourismusforschung stellt in der Motivationsforschung einen besonders komple-
xen Bereich dar. Denn die alleinige Untersuchung der Motive, warum eine Person
eine Handlung, in dem Falle die des Verreisens, ausfihrt reicht nicht aus. Die Mo-
delle nach Maslow und von Iso-Ahola greifen hier, wie bereits beschrieben zu kurz.
Zusatzlich ist es notwendig zu verstehen, warum sich eine Person exakt fir eine
bestimmte Destination entscheidet und nicht fiir eine andere (Uysal et al., 2008). Zur
Identifizierung der Reisemotive und der Anreize der jeweiligen Destination, hat sich
das Push-Pull-Faktoren Modell von Crompton (1979) und Dann (1981) besonders
bewahrt. Die Push- und Pull-Theorie z&hlt zu den am intensivsten diskutierten und
zeitgleich bewahrtesten Modellen (Mohammad & Som, 2010). In der Wissenschaft
findet sie groRe Akzeptanz, um anhand von Aussagen die zugrundeliegenden Moti-
ve einer Reiseentscheidung zu definieren und den Reisenden dahingehend zu cha-
rakterisieren (Baloglu & Uysal, 1996). Die Push- und Pull- Faktoren vereinheitlichen,
wie generelle Bedurfnisse in einen Kontext wie beispielsweise dem Reisen ubertra-
gen und befriedigt werden konnen (Page, 2015). Fir die Analyse der relevantesten
Bedurfnisse wird daher dieses Modell gewahlt und im Folgenden detaillierter ausge-
fuhrt.

Das Push-Pull-Faktoren Modell beruht auf der zweitteiligen Kategorisierung von
Motivationsfaktoren, die fir die Reiseentscheidung ausschlaggebend sind. Auf der
einen Seite stehen die Push-Faktoren, die bei der emotionalen und internen Kom-
ponente ansetzen und den Reisenden dazu drdngen, Wiinschen und Sehnsiichten
nachzugehen. Auf der anderen Seite stehen die Pull-Faktoren, die bei der kogniti-
ven und situativen Komponente der Handlungsentscheidung ansetzen und die An-
ziehung einzelner Attribute einer Destination beschreiben. Sie bestimmen die Rich-
tung einer Handlungsentscheidung (Crompton, 1979; Dann, 1981; Uysal et al.,
2008; Pesonen et al.,, 2011). Push-Faktoren werden oft als soziopsychologische
Motive und Pull-Faktoren als kulturelle Motive bezeichnet (Crompton, 1979), wobei
neuere Studien im Tourismuskontext aufzeigen, dass die Grenzen oft unscharf sind

und Uberschneidungen existieren (Song, 2005; Pesonen et al., 2011; Xu, 2016).

Das Push-Pull-Faktoren Modell wird, wie sich erkennen lasst, in einer Vielzahl un-
terschiedlicher Tourismusformen zur Identifizierung der verschiedenen Reisemotive
spezifischer Reisetypen angewendet. Die urspriinglichen Faktoren aus tbergeord-

neten und konzeptionell &hnlichen Reisearten werden in einem dynamischen Pro-
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zess an die spezifisch untersuchte Tourismusform angepasst (Uysal et al., 2008;

Mundt, 2013). Da die Motivation multidimensional ist, reicht ein Faktor nicht aus, um

eine Handlungsreaktion zu induzieren. Aufl3erdem reicht ein Aspekt nicht aus, ein so

grolRes inneres Ungleichgewicht auszulosen, dass eine bestimmte Handlung not-

wendig scheint. Das Zusammenspiel mehrerer Faktoren ist entscheidend, zu deren

Identifizierung das Push-Pull-Faktoren Modell beitragt (Uysal et al., 2008; Simkova

& Holzner, 2014). Die geschilderten Aspekte unterstreichen die starke Verbreitung

der Theorieanwendung, welche hier tabellarisch anhand einiger Studien aufgezeigt

ist.

Kontext der Motive:

Autor:

sportorientierter Aktivurlauber

Hodeck & Hovemann, 2016
Hungerberg, Gray, Gould, & Stotlar, 2016

Fahrradtouristen

Ritchie, Tkaczynski, & Faulks, 2010
Kulczycki & Halpenny, 2014

landlicher Tourismus

Song, 2005
Devesa, Laguna, & Palacios, 2010

Pesonen, Komppula, Kronenberg, & Peters,
2011

Farmaki, 2012

(kulturorientierter Stadtetou-

rsmus)

Alvarez & Yarcan, 2010
Lu, Chi, & Liu, 2015
Bozic, Kennell, Vujicic, & Jovanovic, 2017

Tabelle 1: Wissenschaftlichen Anwendung des Push-Pull-Faktoren Modells (eigene Darstellung)
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3 Sport- und Radtourismus

Das folgende Kapitel gibt einen kurzen Uberblick zum Sport- und Radtourismus,
ihrer individuellen Abgrenzung sowie ihrem gegenseitigen Zusammenhang. An-
schlieBend werden die Auspragungen des Radtourismus detaillierter aufgeschlis-
selt. Bevor die fur die Arbeit entscheidende Zielgruppe der Strecken-Radler sowie
ihre Motive genauer betrachtet werden, erfolgt eine grundséatzliche Beschreibung
des Radtouristen. Nach der Ausfiihrung der potentiellen Faktoren, die den Strecken-
Radler intrinsisch zur Reise motivieren, erfolgt eine Aufgliederung der Attribute, die
den Strecken-Radler beeinflussen, einer bestimmten Destination den Vorzug zu
gewéhren. Dazu werden im ersten Schritt die Rad-Destination des Strecken-Radlers
im Allgemeinen erfasst und in einem zweiten Schritt die bevorzugten Tourismusfor-
men des landlichen Tourismus und des Stadtetourismus sowie ihre Motivationsfak-
toren dargelegt. Die Hypothesenbildung rundet das Kapitel im Zuge eines Zwischen-

fazits ab.

3.1 Definition & Abgrenzung Sporttourismus

Da die Kombination der beiden kulturellen Handlungen des Sports und des touristi-
schen Reisens erst seit den 1960er Jahren fur einen Grof3teil der Bevolkerung -
vorwiegend mannlich, jung und mindestens aus der Mittelschicht - erschlossen wur-
de, ist der Sporttourismus ein vergleichsweise sehr junges Erscheinungsbild (Keitz,
1997; Lauterbach, 2008). Ob gewisse Aktivitaten als sporttouristisch definiert wer-
den, hangt von der Grundausrichtung ab. Maf3geblich dafir ist die Anwendung einer
inhaltlichen oder formalen Definition gegentiber dem Tourismus (Schwark, 2016). In
der betriebswirtschaftlich orientierten Tourismusliteratur findet zumeist der formale
Zugang verstarkten Anklang (Dreyer, 1995; Standeven & de Knop, 1999). Ahnlich
wie Dreyer (1995) und Freyer (2015) verstehen Standeven und de Knop (1999) un-
ter Sporttourismus alle Formen der aktiven und passiven Teilnahme an sportlichen
Aktivitaten, die beildufig oder organisiert aus nichtkommerziellen oder geschaftli-
chen Grinden durchgefiihrt werden und eine Reise aul3erhalb der Heimat bezie-

hungsweise des Arbeitsortes erfordern.

Schwark (2016) geht einen Schritt weiter und argumentiert, dass es zu wenig kom-
plex ware, Sporttourismus lediglich als voriibergehendes Verlassen des Alltagsrau-
mes zu verstehen. Er unterscheidet angelehnt an die Tourismus-Einteilung von

Freyer (2015) zwischen Sporttourismus im engen und weiten Sinne sowie Sport im
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Urlaub und dem sportinduzierten Tourismus (siehe Abbildung 2). Sporttourismus im
engeren Sinne umfasst die Ausiibung eines bislang noch nicht bekannten Sports
innerhalb des vertrauten Kontexts oder eines neuen, bislang unbekannten sozialen,
kulturellen oder landschaftlichen Umfelds. Im Weiteren ist die Aneignung® einer be-
kannten Sportaktivitat in diesem fremden Kontext zu definieren. Sporttourismus im
weiteren Sinne ist die rein funktionale Dienstleistungsnutzung von Landschaft und
heimischen Akteuren fiir die bekannte Sportart. Unter Sport im Urlaub versteht sich
die Auslbung eines bekannten Sports in gewohnten sportlicher Umgebung ohne
jeglichen Bezug zur Umgebung. Im Vergleich zu den drei vorherigen passiven For-
men, reduziert sich der sportinduzierte Tourismus auf die passive Aneignhung sport-
licher Komponenten (Schwark, 2007; Schwark & Roth, 2016).

Spartouris- sportindu-
mus ie 5. zierter
Grad der subjektiven Tourismus
Aneignung J Sporttouris-
\ mus L.w.S.
J Sport im
Tourismus

----------- aktive Form ————— - passive Form —

Grad der subjektiven
Aneignung

=  praktisch .
=  asthetisch
=  asthetisch )
= theoretisch
= theoretisch )
= ethisch

» ethisch

Abbildung 2: Auspragungen von Sporttourismus und Abgrenzungen (Quelle: Eigene Darstellung, in
Anlehnung an Schwark 2007)

Grundsatzlich hat sich in den vergangenen zwanzig bis drei3ig Jahren der Trend
abgezeichnet, dass das Sporttreiben immer starker unnormiert und vereinsfern be-
trieben wird. Diese Entwicklung forciert das Ausiben individueller Sportaktivitdaten
mit hoher zeitlicher Flexibilitat. Aus Sicht des Sporttourismus kommt dieser Aspekt
Sportarten wie Schwimmen, Wandern oder Radfahren entsprechend zu Gute
(Dreyer, Menzel, & Endrel3, 2010; Dreyer et al., 2012).

! Unter Aneignung wird bezogen auf das Handlungsfeld Sport die konkrete Handlung mit Gegenstan-
den, Tieren, sozialen Akteuren sowie das Beherrschen von Techniken verstanden (Schwark, 2016)
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3.2 Definition & Abgrenzung Radtourismus

Der Radtourismus ist im Vergleich zu anderen Segmenten des Sporttourismus wie
Ski- oder Wanderurlaub in vielen europdischen Regionen noch von relativ junger
Natur. Ausgehend von der Literatur kann der Beginn des Radtourismus auf die fri-
hen 80er Jahre vor allem in LAndern wie Deutschland, Niederlande, Danemark oder
Osterreich datiert werden. Als Vorreiter zu jener Zeit gilt der Donau-Radweg zwi-
schen Passau und Wien (Dreyer et al., 2012). Er profitierte als eine der ersten Des-
tinationen vom einsetzenden Phanomen des Wertewandels, denn der Radtourismus
wurde nicht als rein sportliche Betéatigung gesehen, sondern war vielmehr Ausdruck
der zunehmenden Bedeutung von individuellen Natur-, Gesundheit-, Landschafts-
und Kulturerlebnis und dem starkeren Verlangen nach Entschleunigung (Miglbauer
& Schuller, 1991). Das Fahrrad unterstiitzt den Wandel hin zu einer Erlebnisgesell-
schaft mit wachsenden postmateriellen Werten und ermoglicht im Rahmen einer
zeitweiligen Auszeit von beruflichen und alltaglichen Belastungen die nicht motori-
sierte Realisierung entsprechender neuer Lebensstile (Gioseffi & Botazzi, 2008).
Entgegen anfanglicher Skepsis, Radtourismus sei lediglich ein voriibergehendes
Phanomen, hat sich die besonders klimafreundliche Tourismusform neben Kernge-
schaften wie dem Gesundheits- und Wellnesstourismus als eine der Innovationen
im Sommertourismus behauptet (Dreyer et al., 2012). Fir den Deutschlandtouris-
mus zahlt die beliebteste heimische Sportart des Radfahrens zu eine der festen
GroRRen (Axel Springer AG; Bauer Media KG, 2008; ADFC, 2018). Zeitgleich ist der
Radtourismus in vielen européischen Regionen aber noch immer ein Nischenpro-
dukt des Abenteuer- und Sporttourismus (Nagel, 2015).

Der Radtourismus ist bei Weitem nicht mehr die homogene Freizeitbeschéftigung,
um von einem Ort zu einem bestimmten Ziel zu fahren, sondern ist hinsichtlich sei-
ner Reiseart und —dauer sowie seiner Zielgruppen eine sehr heterogene, ausdiffe-
renzierte Tourismusform (Wachotsch, 2005; Bochert, 2011). Entsprechend den Er-
kenntnissen der Grundlagenuntersuchung zum Fahrradtourismus in Deutschland,
liegt keine eindeutige Definition des Radtourismus vor, was sich schon alleine in der
begrifflichen Verwendung von Fahrrad- oder Radtourismus wiederspiegelt* (BMWi,
2009). Die Schwierigkeiten einer eindeutigen Begriffsbestimmungen bestatigen di-
verse wissenschaftliche Auseinandersetzungen (Dreyer & Linne, 2008; Miglbauer et
al., 2009; Hurten & Goértz, 2012).

2 7ur besseren Lesbarkeit verwendet die Arbeit, wenn nicht explizit zitiert, immer den Begriff Radtou-
rismus.
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Sportliches Radfahren im Sinne des Tourismus liegt nach Dreyer (1995 & 2004)

dann vor, wenn
(1) eine korperliche, nicht notwendige oder alltagliche Betatigung vorliegt.
(2) die Bewegung freiwillig und bewusst ist.

(3) die Betatigung einem Selbstzweck dient, der sich in Motiven wie bei-

spielsweise Spal3, Gesundheit oder Anerkennung widerspiegelt.

So definiert Liebsch (2003) in Anlehnung an die haufig verwendete Tourismusdefini-
tion der UNWTO (1995) den Radtourismus als alle Beziehungen und Erscheinun-
gen, ,die sich aus der Nutzung von Fahrradern jeglicher Art zum Zweck der Freizeit-
und Urlaubsgestaltung aufRerhalb des Wohnumfelds ergeben® (S. 6) und inkludiert
dabei Kurz- und Tagesausfliige sowie Ubernachtungsreisen. Da fiir viele Radreisen
der Weg das Ziel ist, liegt &hnlich wie beim Wandertourismus die Besonderheit des
Radtourismus in der Frage, unter welchen Bedingungen eine Tagestour mit dem
Rad noch zu einer Freizeitbeschaftigung in bekanntem Umfeld z&hlt oder ob dies
bereits als Radtourismus angesehen wird . Eine konkrete Festlegung der notwendi-
gen Reiseentfernung lasst die Definition von Liebsch offen (Dreyer et al., 2012). Der
Weg zur Schule oder zum Einkaufen entspricht nicht der Definition von sportlichem
Radfahren und fallt daher genauso aus der Definition, wie die Fahrt in den nahege-
legenen Wald, da die Heimatumgebung nicht verlassen wird (Dreyer, 2004). Beim
Radfahrer, der in den Nachbarort fahrt, sind die Grenzen allerdings unprazise
(Dreyer et al., 2012).

Unklarheit liegt weiterhin darin, inwiefern das Radfahren als Freizeitaktivitat das
Hauptmotiv oder ein Nebenmotiv darstellt (Dreyer, 1995). So ist es beispielsweise
ein Unterschied, ob das Fahrrad fir gelegentliche Radausfliige oder Stadtflihrungen
im Rahmen eines Erholungsurlaubs genutzt wird (Nebenmotiv) oder ob das Rad
beispielsweise im Zuge von Radtouren wichtiger Bestandteil des Aufenthalts ist. Bei
Letzterem steht das bewusste Erleben der Landschaft und des Fortbewegens im
Vordergrund der Urlaubsreise (Hauptmotiv). Hierzu zahlen auch eintagige Ausflugs-
radler ohne Ubernachtung, deren Hauptmotivation das Radfahren darstellt (BMWi,
2009). Um von einem Radurlaub sprechen zu dirfen, muss jedoch - neben mindes-
tens einer Ubernachtung - in Anlehnung an die Definition des Sporttourismus im
engeren Sinne (siehe Abschnitt 3.1) ein Hauptmotiv der Reise die bewusste sportli-

che Nutzung des Fahrrads sein. Ansonsten wird vom Radtourismus im weiteren
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Sinne (i.w.S.) gesprochen (Miglbauer & Schuller, 1991; Dreyer et al., 2010; Nagel,
2015). Der komplexen Zusammenhange wegen lasst sich das derzeitige Bild zur
Definition und Abgrenzung des Radtourismus am besten wie folgt grafisch abbilden

und erklaren:

Radtourismus Radtourismus

Radfahren ieS. i.W.S.

innerhalb aulerhalb aullerhalb

Fahrrad als
Verkehrsmit- l l \L Kein Rad-
tel, Freizeit- fahren wah-
oder Sport- Radfahren Radfahren als Radfahren als rend des
gerat im wahrend Ta- Hauptmotiv Nebenmotiv / Urlaubs
— gesausflugals | und Hauptak- | eine Aktivitat
Hauptmotiv tivitat von mehreren

Abbildung 3: Beziehung zwischen Tourismus und Radfahren im Allgemeinen (Quelle: eigene Darstel-
lung, in Anlehnung an BMWi 2009, Dreyer et al., 2010 und Breuer, 2014)

Neben den oben dargestellten Formen, bei denen das Radfahren jeweils eine aktiv
durchgefuhrte Handlung darstellt, existieren auch sportinduzierte Formen des Rad-
tourismus (siehe Abschnitt 3.1). Beispielhaft hierfir ist der Besuch von Messen oder
Radsportveranstaltungen, die auf rein passiv motivierter Basis beruhen und im wei-
teren Verlauf der Arbeit nicht mehr bertcksichtigt werden (BMWi, 2009).

Dass das Radfahren exakt jenes entscheidende auslésende Reisemotiv fur die Ur-
laubsreise darstellt, ist selten der Fall. Weitere Motive und Aktivitaten wie beispiels-
weise kulturelle Besichtigungen oder der Besuch von Erholungseinrichtungen sind
oft zeitgleich von Bedeutung und fiihren zu Uberschneidungen mit anderen Touris-

musformen. Der schwierigen Begriffsbestimmung einhergehend, streift der Radtou-
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rismus eine Vielzahl weiterer Marktsegmente. Ein detailliertes Verstandnis der ein-
zelnen differenzierten Zielgruppen des Radtourismus ist daher von enormem Wert
bei der Entwicklung einer Destination und ihrer Angebote (Bieger & Beritelli, 2012;
Antz, Dreyer, & Linne, 2006; Dreyer et al., 2012). Der weitere Fokus der Arbeit liegt
deswegen auf der Untersuchung radtouristischen Zielgruppen, die unter die Definiti-

on einer Radreise beziehungsweise eines Radurlaubs fallen.

Zusammenfassung

Radtourismus im weiteren Sinne beschreibt ein Beziehungsgeflecht, bei denen
das Radfahren eine von mehreren Aktivitaten (Nebenmotiv) seitens der Perso-
nen wahrend ihres Aufenthalts au3erhalb des gewohnten Umfelds darstellt.

Radtourismus im engeren Sinne bezeichnet alle Aktivitaten von Personen, bei
denen das Radfahren das Hauptmotiv des Tagesausflugs oder der Reise aul3er-

halb des gewohnten Umfelds darstellt.

Radurlaub & Radreise definieren dartiber hinaus, wenn die Reise auf3erhalb
des gewohnten Umfelds mindestens eine Ubernachtung beinhaltet.

(BMWi, 2009; Dreyer et al., 2012)
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3.2.1 Auspragungen des Radtourismus und Radurlaubs

Wie bereits vermittelt, erweist sich eine klare Abgrenzung radtouristischer Aktivita-
ten wie in vielen anderen untergeordneten Tourismusformen als komplex. Fir die
folgende Differenzierung der Zielgruppen im Radtourismus werden zunéchst die
einzelnen Auspragungen des Radtourismus kurz angeschnitten. Denn neben den
psychographischen Merkmalen der Radtouristen, lassen sich unabhéangig von der
Motivation neben der Anzahl der Tage (mit oder ohne Ubernachtung) weitere grund-
legende objektive Abgrenzungsmerkmale finden (BMWi, 2009).

Merkmal ,Organisation®:

e Pauschal-Radurlaub: Radtouristen buchen den Urlaub Uber einen Reisever-
anstalter um unter anderem einen geregelten Reiseablauf und vorgebuchte
Unterkiinfte zu garantieren. Weiterfiihrend wird unterschieden zwischen
Pauschal-Radurlaub

(1) ohne Reiseleitung (individuelle Variante) und
(2) mit Reiseleitung (gefihrte Variante).
¢ Individual-Radurlaub: Radtouristen organisieren den Urlaub alleine nach ei-

genem Willen, sehr flexibel und mit hoher Eigeninitiative.

Merkmal ,Routenverlauf*®:

e Stern-Radtour / Standortradreise / Regio-Radreise: Unter allen diesen Be-
zeichnungen ist zu verstehen, wenn der Radtourist von einem festen mehr-
tagigen Unterkunftsort taglich Radtouren in die Umgebung unternimmt.
(Startpunkt = Zielpunkt)

e Strecken-Radreise / Etappenradreise / Radwanderreise / Trekking-Radreise:
Unter allen diesen Bezeichnungen ist zu verstehen, wenn der Radtourist tag-
lich seinen Unterkunftsort wechselt.

(Startpunkt # Zielpunkt)

¢ Rad-Rundreise: Radtouristen wechseln taglich den Unterkunftsort, kehren
aber am Ende zum Ausgangspunkt mit dem Rad zurtick. Sie ist sehr ver-
gleichbar mit der Strecken-Radreise.

(Startpunkt = Zielpunkt)

% Da eine Vielzahl verschiedener Bezeichnungen flr die zumeist gleiche Auspragung existiert, verwen-
det die Arbeit, wenn nicht explizit zitiert, zur besseren Lesbarkeit in der Folge unter dem Uberbegriff
der Radreise nur die Bezeichnungen Regio-Radreise und Strecken-Radreise. Aufgrund der hohen
Ahnlichkeit der Rad-Rundreise zur Strecken-Radreise, wird die Radrundreise in dieser Arbeit nicht
weiter berucksichtigt (BMWi, 2009).
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Merkmal ,Fahrradtyp®:

e Touren-, Trekking- bzw. Reiserad®: Das aktive Erleben und Kennenlernen
von Land und Leuten steht neben dem aktiven Fortbewegen im Vordergrund
des Radtouristen.

e Mountainbike: Die sportliche Aktivitdt im Rahmen der Geschicklichkeit ist
meist der Schwerpunkt bei Radtouristen.

¢ Rennrad: Die sportliche Aktivitdt im Rahmen der Geschwindigkeit stellt den

Hauptfokus fur Radtouristen dar.

(Liebsch, 2003; ETI, 2007; BMWi, 2009; Trendscope, 2010; Dreyer et al., 2012;
DZT, 2013)

Abgrenzungsmerkmal Pedelecs / E-Bikes / Elektrofahrrader:

Im Zuge der neuen technologischen Trends sind auch die Pedelecs -
falschlicherweise oft Elektrorader oder E-Bikes genannt - zu thematisieren
(Osterreich Werbung, 2019). Sie werden zukiinftig einen stark wachsenden Einfluss
auf die Entwicklung des Radtourismus haben, wie der Nutzungsanstieg von Pede-
lecs bei Radreisen von 6% im Jahr 2013 auf 23% im Jahr 2019 in Deutschland so-
wie auf 16% in Osterreich bestatigt (ADFC, 2013; ADFC, 2019; Kondeor
Tourismusforschung, 2019). Da das Thema der Pedelecs im Vergleich zur jungen
Tourismusform des Radtourismus relativ neu und unerforscht ist, existieren nur ver-
einzelnd erste wissenschaftliche Erkenntnisse der Pedelecs bezogen auf die Rei-
semotivation der Radtouristen (Dreyer et al., 2012; Breuer, 2014). Beispielhaft wird
angefihrt, dass Pedelecs die Schwachen einzelner Familienmitglieder ausgleichen
und ein gemeinsames Raderlebnis ermdglichen kénnen (Oberdstereich Tourismus,
2019). Als Hauptmotive fiir die Nutzung von Pedelecs werden die weniger kérperli-
che Anstrengung sowie die Bequemlichkeit genannt (Dreyer et al., 2012). Die Pede-
lecs ermdglichen eine Ausweitung des touristischen Aktionsraums (speziell im Mit-
tel- und Hochgebirge) und sind verbunden mit neuen und differenzierten Anforde-
rungen an die Tourismusregionen (Breuer, 2014; Osterreich Werbung, 2019). Das
Abgrenzungsmerkmal bedarf daher einer separaten Untersuchung. Aufgrund des-

sen wird diese Thematik in der Arbeit nicht weiter verfolgt.

* Zur besseren Lesbarkeit verwendet die Arbeit, wenn nicht explizit zitiert, immer den Begriff Trekking-
rad. Der prinzipielle Unterschied zwischen den drei Fahrradtypen besteht in ihrer sportlichen und reise-
tauglichen Ausrichtung. Das Tourenrad ist vergleichsweise mehr auf Bequemlichkeit aufgelegt. Das
Trekking-Rad ist sportlicher und eher fiir lAngere Radreisen geeignet. Das Reiserad ist noch robuster
und zielt auf mehrwochige Radreisen hin. (Bellersheim, Brust, Gressmann, Hertel, & Koslar, 2011)
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3.2.2 Der Radtourist

Wie in den Abschnitten zuvor bereits angemerkt, handelt es sich bei den Radtouris-
ten keineswegs um eine homogene Zielgruppe (ETI, 2007; Bochert, 2011). Daher
werden in den folgenden zwei Unterkapiteln weitere Methoden zur Differenzierung
des Radtouristen dargestellt. Da Studien zur Folge der Radtourist keine grof3en
Charakterunterschiede abhéngig von seiner Nationalitat aufweist, werden die Aus-
fihrungen mit wissenschaftlichen Hintergriinden aus dem vorwiegend deutschspra-
chigen Markt als allgemein anwendbar angesehen (Simonsen et al., 1998; Fraietta,
2004; Weston et al., 2012; Meschik, 2012; Kovacic, 2015; Didier, 2017).

3.2.2.1 Arten von Radtouristen

Fur den Radtouristen ist im Vergleich zum Alltagsradler das Radfahren aufRerhalb
des gewohnten Wohnumfelds selbst der Zweck zur Erholung, sportlichen Betatigung
sowie der Sammlung von alltagsfernen Erfahrungen. Losgel6st vom Alltagsstress ist
es kein reines Mittel zur Erreichung eines Ziels (Miglbauer & Schuller, 1991; ETI,
2007; Bochert, 2011). Neben der Ebene des Zwecks, lasst sich der Radtourist auf-
grund seiner Reisedauer unterteilen. Radtouristen, die eine Tagesreise (ohne Uber-
nachtung) unternehmen, werden als Ausflugsradler bezeichnet. Wird hingegen min-
destens eine Ubernachtung getatigt, handelt es sich um einen mehrtagigen Radtou-
risten, der als Radurlauber oder Urlaubsradler definiert wird. (ETI, 2007,
Trendscope, 2010; Bochert, 2011) Wie in Abschnitt 3.2 ist hierflr die Ebene rele-
vant, ob das Radfahren ein Haupt- oder Nebenmotiv darstellt. Hier wird die Hetero-
genitat des Marktes erneut deutlich. So flihren Dreyer et al. (2012) sowie Breuer
(2014) unter dem Radurlauber die zusétzliche Kategorie des Urlaubsradlers an. Im
Gegensatz zu den vorherigen vier Radurlaubertypen stellt fir diesen Radtouristen
das Radfahren nicht das Hauptmotiv seiner Urlaubsreise dar, sondern ist eine von
mehreren Aktivitaten (Dreyer et al., 2012; Breuer, 2014). So existieren auch radtou-
ristische Spezialsegmente, bei denen das Radfahren mit anderen Reisemotiven und
Urlaubsformen kombiniert wird, beispielsweise Bike & Raft oder Rad & Schiff (dwif,
2005; Wachotsch, 2005; Elements Outdoorsports, 2019). Jedoch wiederspricht dies
der Definition des Radurlaubs aus Abschnitt 3.2 , sodass der Urlaubsradler in dieser

Arbeit eine separate Unterkategorie des Radtouristen darstellt.

Der Radtourist im weiteren Sinne ist der Urlaubsradler (Radfahren = Nebenmotiv)
und der Radtourist im engeren Sinn ist der Radurlauber (Radfahren = Hauptmotiv).

(Ministerium fir Wirtschaft, Arbeit und Tourismus Mecklenburg-Vorpommern, 2004).
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Oftmals wird der Radurlauber mit dem Radreisenden gleichgesetzt (BMWi, 2009;
Dreyer, Muhlnickel, & Miglbauer, 2012). Einige Forschungen differenzieren hier und
definieren Radreisende als jene Radtouristen, die eine Reisedauer von mindestens
vier (ADFC, 2019) bis funf Tagen (ETI, 2007; Kondeor Tourismusforschung, 2019)
aufweisen. Jeder kurzer reisende Radtourist wird als Kurzreisender bezeichnet (ETI,
2007; ADFC, 2019). Die Arbeit unterscheidet im Rahmen der Untersuchung nicht
zwischen Kurzreisender und Radreisende und betrachtet die Motive unabhangig
von der Lange der Aufenthaltsdauer. Radurlauber und Radreisender werden in die-

sem Sinne synonym verwendet.

1.) Zweck 2.) Reisedauer 3.) Motiv Radfahren

Alltagsradler

Radfahrer < Ausflugsradler
Radtourist
< Urlaubsradler

Mehrtagiger WS,
Radtourist

i.e.5. = im engeren 3inn Radurlauber/
iw.S. = im weiteren Sinn Radreisender
ies.

Abbildung 4: Typisierung von Radfahrern Teil 1 (Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an
Wachotsch, 2005, ETI, 2007, Bochert, 2011, Trendscope, 2012 und Dreyer et al., 2012)

Auf einer vierten Ebene wird der Radurlauber des Weiteren nach seinem Routen-
verlauf in zwei Kategorien unterteilt. Der Regio-Radler als sogenannter Radaufent-
haltstourist Ubernachtet in einer festen Unterkunft und unternimmt von dort Tages-
touren. Der Strecken-Radler® als sogenannter Raddurchzugstourist hingegen féhrt
in mehreren Tagen von einem Start- zum Zielort und wechselt dabei die Unterkinfte
(ETI, 2007, Trendscope, 2010, Bochert, 2011 und Dreyer et al., 2012).

Trendscope (2012) unterstitzt diese Segmentierung, fuhrt aber als einzige For-
schung noch eine weitere Ebene an. So fallen unter den Strecken-Radler der ,Stre-
cken-Entdecker®, der ,Gebirgsuberquerer und der ,erfahrene Vielfahrer‘. Der Re-
gio-Radler teilt sich noch einmal in ,Familien®, ,Regio-Entdecker* und den ,Sportli-

> Als Synonyme fur Strecken-Radler werden in der Literatur auch héufig die Begriffe Tourenradler,
Radwanderer oder Trekkingradler verwendet (Kunth, 2011; Begall & Miglbauer, 2012). Zur besseren
Lesbarkeit verwendet die Arbeit einzig den Begriff des Strecken-Radlers.
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chen® auf. (Trendscope, 2012) Weitere Details Uber die sechs Kategorien waren
aufgrund der Auflésung des Unternehmens und trotz intensiver Recherchen und

Nachfragen nicht zuganglich.

3.) Motiv Radfahren 4 ) Routenverlauf 5) Zielgruppe / Reiseart

Urlaubsradler / Sportliche
— iws Regio-Radler Regio-Entdecker

Radurlauber / / Familien

Radreisender

lLes. / Gebirgsiberquerer
Strecken-Radler Erfahrener Vielfahrer
I.e.5. = im engeren Sinn
iw.S. = im weiteren Sinn Strecken-Entdecker

Abbildung 5: Typisierung von Radfahrern Teil 2 (Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an
Wachotsch, 2005, ETI, 2007, Bochert, 2011, Trendscope, 2012 und Dreyer et al., 2012)

Von den Radurlauben werden derzeit 25-28% als Regio-Radreise und 72-75% als
Strecken-Radreise in Deutschland getatigt (ADFC, 2018; ADFC, 2019). Der tenden-
ziell héhere Anteil der Strecken-Radler bestétigt sich auf europaischer Ebene (61%
zu 39%) (Trendscope, 2012). Deshalb fokussiert sich die Arbeit auf die grol3ere
Zielgruppe der Strecken-Radler. Dabei wird nicht unterschieden, ob der Radurlauber
individuell oder organisiert unterwegs ist, da der Anteil fremd organisierter Radur-
laube mit 12-16% verhaltnism&Rig gering ist; Tendenz sinkend (ADFC, 2018; ADFC,
2019).

3.2.2.2 Strecken-Radler als Teilsegment des Radtouristen

Fur eine weiterfihrende tiefere Untergliederung der Zielgruppe des Radurlaubers
hat sich in der Marktforschung die Unterscheidung nach dem genutzten Fahrradtyp
als wesentliches Differenzierungsmerkmal herausgestellt (siehe Abschnitt 3.2.1).
Dabei existiert eine Dreiteilung: das Trekking-Rad (1), das Mountainbike (2) und das
Rennrad (3) (BMWi, 2009; Breuer, 2014) °. In der folgenden Tabelle sind die wich-
tigsten Unterschiede zwischen den einzelnen Radurlaubs-Typen zusammengetra-

gen:

® Das Pedelec ist hier, wie bereits erklart, nicht aufgefuhrt.
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Fahrradtyp _ ) ) )
— - Radurlaub mit Trekking- Radurlaub mit Radurlaub mit
situationsabhan- rad Mountainbike Rennrad
gige Merkmale
abhangig vom
Terrain, bis zu .
Tagesetappe ca. 40-80km 50km und 1500 tber 100km
Hm
. Vorzugsweise
Sowohl wechselnde als Vorzugsweise
Unterkunft - - wechselnde
auch feste Unterktinfte | feste Unterklnfte Unterkanfte
Uberwiegend befestigte, Asphaltierte
Streckenbeschaf- | verkehrsarme Radwege unbefestigte Radwege und
fenheit inkl. touristischer Infra- Wege verkehrsarme
struktur & Beschilderung Stralten
reliefarme, kulturell inte- . . ahwechslung&
Topografie der i Iiandschaft - i.d.R. bergige reiche, flache
Destination erinaer Steiqun Landschaft bis bergige
genng aung Landschaft
Genussradler jeden Al-
ters, die nebenbei star- | Sportliche ambiti- | Sportliche ambi-
Zielgruppe kes Interesse an Natur, | onierte & frainier- | tionierte & frai-
Kultur, Kulinarik & Ge- te Radfahrer nierie Radfahrer
sundheit aufweisen
Aktives Erleben und Sportliche Aktivi- | Sportliche Akti-
Reisemotivation Kennenlermen von Land | tat (Geschicklich- vitat (Ge-
und Leuten keit) schwindigkeit)

Tabelle 2: Typologie der Radurlauber (Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an Kief3lich, Stadele,
& Taubert, 2007, ETI, 2007, BMWi, 2009, Dreyer et al.,2010, ADFC 2019)

Die Mehrzahl aller Radreisenden in Deutschland (70-75%) und Osterreich (44%)
ihre Reise (ADFC, 2018; ADFC 2019; Kondeor
Tourismusforschung, 2019). Die Tendenz fiir die Nutzung jener Fahrradtypen auf
Radreisen ist steigend (BMWi, 2009). Der Anteil fir Mountainbikes liegt in Deutsch-
land bei 16-18% (Osterreich: 37%) und fur Rennrader bei 5-7% (Osterreich: 4%),
wobei die tendenzielle Beliebtheit sinkt (ADFC, 2018; ADFC 2019; Kondeor

Tourismusforschung, 2019).” Zur besseren und spezifischeren Motivfindung des

nutzt Trekkingrader fir

Strecken-Radlers liegt der Fokus aufgrund seiner hochsten Nutzungsrate und dem

zukunftigen Wachstum beim Differenzierungsmerkmal des Trekkingrads.

" Die Kondeor Trendforschung (2019) hat im Vergleich zum ADFC die Pedelecs nicht separat betrach-
tet, sodass Unwissen Uber die Verteilung der 16%igen Pedelecs-Anteils auf die drei anderen Fahrrad-
typen besteht.
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Zusammenfassung

Zur Verfolgung des Ziels dieser Arbeit, wird im Laufe der folgenden Kapitel bei
der Differenzierung des Radtouristen der Schwerpunkt auf den Radtourismus im
engeren Sinne inklusive Ubernachtungen (Radurlauber) gelegt, dessen bevor-
zugt genutzter Fahrradtyp das Trekkingrad darstellt. Dabei wird nicht zwischen
Kurzreisender oder Radreisender unterschieden. Dieser Radtourist wird als Stre-
cken-Radler bezeichnet. Die Bezeichnung des Strecken-Radlers inkludiert so-
wohl den Pauschal- als auch den Individualreisenden. (KieRlich et al., 2007;
Dreyer et al., 2012)

Das hei3t im Umkehrschluss jedoch nicht, dass der Strecken-Radler grundsatz-
lich nur mit dem Trekkingrad unterwegs ist oder dass Regio-Radler niemals eine
Strecken-Radreise unternehmen. Auch Radurlauber mit Mountainbike oder
Rennrad konnen eine &hnliche Reisemotivation wie der Radurlauber mit dem
Trekkingrad aufweisen und eine Strecken-Radreise unternehmen. Der Einfluss
auf die Reisemotivation héngt dabei sowohl von der unterschiedlich starken
Auspragung der einzelnen Motive als auch den aufgezeigten situationsabhéngi-

gen Merkmalen des Umfelds auf jeden Einzelnen ab. (Dreyer et al., 2012)
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3.3 Motive von Strecken-Radlern

Uber die Motive des allgemeinen Radtouristen existieren mehrere Datenerhebungen
(Faulks, Ritchie, & Dodd, 2008; BMWi, 2009; Ritchie, Tkaczynski, & Faulks, 2010;
Weston et al., 2012; ADFC, 2018; ADFC, 2019). Die Untersuchungen beruhen auf
verschiedenen Ansatzen zur Kategorisierung des Radfahrers, sodass neben der
Schwierigkeit den Radurlauber einheitlich zu identifizieren, sich der Vergleich der
Erkenntnisse ebenfalls als komplex erweist. Ein spezifischer Fokus auf den Stre-
cken-Radler wurde bisher nur im Ansatz gelegt. So fihren Hirten und Goétz (2012)
erste Motive und der Bezeichnung des Tourenradlers an, darunter den Strecken-
und Regio-Radler vereint. Als Motive werden die Kombination von Natur— und
Landschaftserlebnis, das Bediirfnis etwas fir Kérper und Gesundheit zu tun, sowie
Entspannung genannt (Hirten & Gortz, 2012). Wachotsch (2005) hat am Beispiel
des Radfernwegs Berlin — Kopenhagen erste Erkenntnisse Uber die Radfahrer ent-
lang dieser Strecken-Reise identifiziert. Sie nennt folgende Motive: Ruhe und Erho-
lung, Spall am Radfahren, Neues entdecken, Land und Leute kennenlernen, Fit-

ness erhdhen sowie das Freiheitsgefuhl (Wachotsch, 2005).

Neben der Kategorisierung auf Basis objektiv messbarer Merkmale lassen sich die
Motive von Radtouristen auch mit Hilfe von Typologien clustern (Freyer, 2011). Fur
die Tourismusplanung sind Informationen lber die Erwartungshaltung von Reisety-
pen wesentlich effizienter als rein soziodemographische Charakteristiken (Ritchie et
al., 2010). Eine tourismusspezifische, frei verfigbare Segmentierung anhand verhal-
tensorientierter und psychographische Kriterien existiert generell jedoch nicht
(Hurten & Gortz, 2012). Zwei erste praktische Ansatze sind die Trendscope Reise-
typen (2010) sowie die Typologie tourismusrelevanter Radfahrten der Kondeor Tou-
rismusforschung (2019) mit dem Fokus auf die Dimensionen Wertschopfungssteige-
rung und Radinfrastruktur- versus Genussorientierung. Im Folgenden werden nicht

alle Reisetypen vorgestellt, sondern nur diejenigen mit Bezug zum Strecken-Radler.
Trendscope Reisetypen

Dreyer et al. (2012) identifizieren bei den Trendscope Reisetypen fir den Strecken-
Radler einen besonders hohen Anteil bei den Reisetypen des ,informierten Aben-
teurers” sowie teilweise beim ,genigsamen Planer. Beim Regio-Radler hingegen
ist das Verhaltnis zwischen genidgsamen Planern und interessierten Abenteurern

ausgeglichen. Dabei handelt es sich lediglich um eine Tendenz. Die
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Charaktereigenschaften der zwei Reisetypen lassen sich wie folgt beschreiben
(Trendscope, 2010; Dreyer et al., 2012).

Der informierte Abenteurer:

Der Reisetyp ist sowohl vor als auch wahrend der Reise sehr informationsbegierig
und sucht zeitgleich den Reiz des Unbekannten. Er ist offen fir neue und abwechs-
lungsreiche personliche Begegnungen und Erlebnisse in der Destination. Dabei
mdchte er moglichst viele Eindriicke von der Reise mithehmen und geht dabei not-
falls an seine Grenzen zur Erreichung der Ziele. Er besucht Destinationen in der
Regel nur einmal und erwartet einen gewissen Service, ist kritisch, aber zeitgleich

unkompliziert und unterstiitzend.

Der geniigsame Planer:

Dieser Reisetyp sucht hingegen das Gewohnte, ist relativ bodenstandig, loyal sowie
anspruchslos und erfreut sich an den kleinen alltaglichen Dingen. Statt Risiko be-
vorzugt er planbare Sicherheit und das Gemeinschaftserlebnis mit Familie und
Freunden. Die Erwartungen und das Bedurfnis sich zu beschweren ist niedrig, aber
zeitgleich ist er sehr kommunikativ, hilfsbereit und berichtet gerne von seinen Erfah-

rungen (Trendscope, 2010; Dreyer et al., 2012).
Typologie tourismusrelevanter Radfahrten der Kondeor Tourismusforschung

Bei der Typologie der Kondeor Tourismusforschung weisen die Typen ,familiar und
hoch gebildet” sowie ,jung und urban® die intensivsten Bezugspunkte zur Gruppe
der Strecken-Radler auf. Aber auch die Typen ,gemeinschaftlich und gehoben® so-
wie kleinfamilidr und gebildet® tendieren zu ahnlichen Motiven. Grundsétzlich sind
die angefiihrten Charaktereigenschaften in Bezug auf das Reisemotiv jedoch Uber-
schaubar. Sie alle zeichnet das Bedirfnis aus, gemeinsame Zeit in der Gemein-
schaft zu verbringen und dabei entlang der Radroute unkompliziert, entspannt, sto-
rungs- und sorgenfrei unterwegs zu sein. Dabei mdchten Sie Neues entdecken,
legen groftenteils Wert auf Natur, Kultur und Kulinarik und sind sowohl kritisch als

auch informiert (Kondeor Tourismusforschung, 2019).

Eine sehr allgemein gefasste sowie marginal fundierte Datensammlung Uber die
Motive von Radurlaubern ist somit erkennbar. Die spezifische Fokussierung auf den
Strecken-Radler ist jedoch schwierig zu identifizieren. Eine Ursache dafur ist, dass
empirische Untersuchungen im Tourismus fur Rickschliisse der Typisierung bezo-

gen auf die konkreten Motive grundséatzlich fehlen (Hurten & Gortz, 2012).
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Fernwanderer

Fur ein erganzendes Verstandnis ist eine Ubersicht zu den Motiven eines sporttou-
ristischen Akteurs empfehlenswert, der ahnliche konzeptionelle und strukturelle
Merkmale wie der Strecken-Radler aufweist. Hierzu eignet sich die Fernwanderer
oder auch Weitwanderer genannt. Wie der Strecken-Radler wechselt er im Zuge
einer sportlichen Tatigkeit taglich seine Unterkunft, um auf der mehrtagigen Reise
von einem Start- zu einem Zielpunkt zu gelangen (den Breejen, 2007; Dreyer et al.,
2010).

Uber den Wanderer, der mindestens zwei Tage unterwegs ist, existieren bereits
Untersuchungen bezugnehmend seiner Motive, welche fir die Identifizierung der
Motivationsfaktoren der Strecken-Radler ergdnzend herangezogen werden kdnnen
(Lynn & Brown, 2003; den Breejen, 2007; Légaré & Haider, 2008; Torbidoni, 2011,
Saayman & Viljoen, 2016). Zusammengefasst stehen dabei folgende Motive im

Vordergrund:
Sportliche Herausforderung + Fitness trainieren
= (efiihl etwas geleistet zu haben
» die Gesundheit verbessern
Soziale Anerkennung * eine bestimmte (bekannte) Route zu wandern
* neue Orte kennenlernen
Flucht aus Alltag = Natur und Landschaft genieften

o  Abseits der Massen sein

= Neue Erfahrungen machen

Mentale Entspannung = FEinsamkeit und Ruhe erfahren

s sich selbst reflektieren

= |angsameres Tempo gehen

= Freiheit splren

Soziale Interakfion und Bildung | » Zeit mit Freunden und Familie verbringen
« unter Gleichgesinnten sein

*  Kultur und Geschichte lernen

Tabelle 3: Motive von Fernwanderern (Quelle: eigene Darstellung, in Anlehnung an Lynn & Brown,
2003; den Breejen, 2007; Légaré & Haider, 2008; Torbidoni, 2011; Saayman & Viljoen, 2016)
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Zusammenfassung

Mit Hilfe der Erkenntnisse von Wachotsch (2005) sowie Hirten und Goétz (2012),
den beschriebenen zwei Typologie-Ansatzen, den Motiven des Fernwanderers
und den Darlegungen aus den Abschnitten in 3.3.2. lasst sich eine erste Uber-
sicht tendenzieller Motive des Strecken-Radlers zusammenstellen. Ausgehend

davon hat der Strecken-Radler das Bedurfnis,

. die Natur, Landschaft und die Menschen in Kombination mit dem Radfah-

ren zu erleben.

. Zu entspannen und zeitgleich etwas fir die Fitness und die Gesundheit

seines Korpers zu tun.

. uneingeschrankten Spal beim Radfahren zu verspuren.

. Neues zu entdecken.

. Gemeinschatft zu erleben.

. kulturelle und kulinarische Erfahrungen zu sammelin.

. das Befahren einer bestimmten Route nachweisen zu kénnen.

. sich im Notfall kritisch aber unterstutzend und hilfsbereit zu auf3ern.
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3.4 Rad Destination

Die zunehmende Beliebtheit fur freizeitliches Radfahren, der hohe Interessensgrad
der wachsenden éalteren Bevdlkerungsschicht sowie die positiven Gesundheitsas-
pekte des Radfahrens fordern das Wachstum von Radurlauben (Rosenau, 2011).
Um das Wachstum als Destination erfolgreich zu nutzen, bedarf es eines ganzheit-
lich aufeinander abgestimmten und anpassbaren Systems entlang der Radwege
(DTV, 2009). Neben den in der Stralenverkehrsordnung definierten Radwegen flr
die allgemeine Verkehrsnutzung werden auf der touristischen Ebene zwischen fol-

genden Radstrecken unterschieden:

o Radwanderweg: Die Radwege sind regional geplant und ausgeschildert und
dienen meist dem Tagestourismus.

¢ Radfernweg: Die Radwege sind Uberregional geplant und eignen sich zu-
satzlich fur den Mehrtagestourismus. Sie tragen einen eindeutigen Namen,
sind durchgehend befahrbar und haben eine Mindestlange von 150km. Sie
verfigen Uber touristischer Infrastruktur, Anbindung an offentliche Ver-
kehrsmittel und eine durchgehend einheitliche Beschilderung.

¢ Radroute: Die Radwege (Radwanderweg & Fernradweg) sind Uber die inf-
rastrukturelle Ausrichtung hinaus auf der Marketingebene thematisch mitei-
nander verbunden und werden in das bestehende Radwegenetz integriert.
Sie kénnen zielorientiert oder routenorientiert (Themenrouten) ausgerichtet

sein.

(Reiche & Froitzenheim, 1998; Schneider C. , 1999; BVA, 2008; Dreyer &
Linne, 2008; Rosenau, 2011)

Der Schwerpunkt der Arbeit wird auf die Radfernwege unter Beriicksichtigung the-
matischer Routen gelegt, da sie aufgrund ihrer mehrtagigen Ausrichtung fur die un-

tersuchte Zielgruppe der Strecken-Radler bevorzugt interessant sind.

Aufgrund der weitraumigen Natur erfordert das Management von Radfernwegen
regional Ubergreifende Tourismusdestinationen (Begald & Miglbauer, 2012). Aus
touristischer Sicht sollten Radfernwege wie eine Destination behandelt werden und
mit der Marketingstrategie der einzelnen Regionen einhergehen (Muhinickel, 2012).
Eine Herausforderung, die die ECF auf européischer Ebene mit Hilfe des Fahrrad-
netzwerk EuroVelo und der ADFC auf bundesweiter Vermarktungsebene mit dem

Radfernwegenetz Deutschland beispielhaft versuchen zu koordinieren (Mihinickel,
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2012). Angestrebtes Ziel ist ,ein flachendeckendes Netz, an das alle Quellen und
Ziele angebunden sind“ (FGSV, 1995, S. 18). Im spezifischen Bezug auf die Ziel-
gruppe der Radurlauber ist dies mit den folgenden Anforderungen verbunden: ,sozi-
ale Sicherheit®, ,Trennung vom Kfz-Verkehr®, ,ebene, gut befestige Oberflachen®,
,Zweispurig befahrbar® sowie ausreichende ,Wegweisungen® und ,landschaftlichen
Erlebnis® (FGSV, 2002, S. S.6). Die Uber ein gut ausgebautes und beschildertes
Radroutennetz hinaus bedeutenden Anforderungen von Radurlaubern an das An-
gebot einer Rad-Destination sind hinreichend bekannt. Dazu zahlen weiterfihrend
radfahrerfreundliche Unterkiinfte und Gastronomiebetriebe, radspezifische Geschéf-
te, Anreise- und Transportmdglichkeiten sowie Materialien, Standorte und Plattfor-
men zu Informationsgenerierung fir Radfahrer (Downward & Lumsdon, 2001; ETI,
2007; BMWi, 2009).

Im Zuge der an Bedeutung gewinnenden Inszenierung und Emotionalisierung wer-
den Radfernwege verstarkt mit der Integration von thematischen Routen entwickelt,
um sich von anderen Regionen abzuheben (FGSV, 1995; Oberste Baubehorde im
Bayerischen Staatsministerium des Innern, 2011; Dreyer, 2012b) Dabei steht die
Destination als nicht nur landschatftlich reizvolles, sondern auch kulturhistorisch inte-
ressantes Gebiet im Vordergrund (Muhlnickel, 2012). Abgesehen von der themati-
schen Namensgebung einer Route hélt sich die konsequent durchgezogene Prakti-
zierung von Inszenierungskonzepten bis jetzt allerdings in Grenzen (Dreyer et al.,,
2010). Der Anteil der thematischen Bezeichnungen fur Radfernwege mit kulturtou-
ristischem Schwerpunkt (z.B. Geschichte, Kultur, Religion, Kulinarik) liegt bei ca.
30%. Das Thema Wasser (z.B. Fluss, Seen, Meer) hat einen Anteil von 40%. Phy-
sisch geographische oder ortsgebundene Bezeichnungen (z.B. Bodensee-
Konigsee-Radweg, Radfernweg Berlin — Kopenhagen) thematisieren die Ubrigen
30% der Radfernwege (BVA, 2008; Rosenau, 2011).

Zusammengefasst lasst sich die Tendenz erkennen, dass aus touristischer Sicht
sowohl landliche als auch kulturelle beziehungsweise stadtische Charakterziige die
anziehenden Eigenschaften Uberregionaler Radfernwege pragen. Der folgende Ab-
schnitt beschéftigt sich daher detaillierter mit den Tourismusformen des landlichen
Tourismus und des Kulturtourismus. Er dient der Filterung grundsétzlich anziehen-
der Attribute der beiden Tourismusformen erganzend zu den bereits bekannten rad-

spezifischen Angebotsfaktoren.
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35 Landlicher Tourismus & Stadtetourismus

Haufig werden die touristischen Angebote fir Stadt und Land voneinander getrennt,
wobei von einer Kombination des landlichen, naturnahen Tourismus und dem Stéad-
tetourismus beide Seiten profitieren, wie die Stadt-Umland Kooperation der Region
Augsburg zeigt (Paesler, 2013). Der Radtourismus weist Schnittstellen mit vielen
unterschiedlichen Tourismusformen auf. Die dominantesten Teilbereiche sind nach
Dreyer et al. (2012) der Stadtetourismus und der landlicher Tourismus. Zwei Tou-
rismusformen, die grundsatzlich kaum Uberschneidungspunkte aufweisen, jedoch
durch die besondere Struktur von Strecken-Radreisen miteinander verknlpft werden
(Rein & Schuler, 2012).

Die folgenden Abschnitte skizzieren die beiden Tourismusformen und stellen ihren
Bezug zum Radtourismus dar. Zeitgleich fiihren sie die Attribute der Tourismusfor-

men auf, welche die Destinationswahl besonders beeinflussen.

3.5.1 Landlicher Tourismus & Bezug zum Radtourismus

Landliche Raume nehmen in Europa einen Grof3teil der Flachen ein und sind pra-
gend flir die einzelnen Lander (OECD, 2007). Zugleich wird deutlich, dass unab-
hangig von der Klassifizierung landlicher Raume, eine klare Abgrenzung des landli-
chen Raums und damit einhergehend auch der Tourismusform des landlichen Tou-
rismus sich als schwierig gestaltet und bisher nicht gelungen ist (Rein & Schuler,
2012). Beispielhaft zu nennen sind die in diesem Zusammenhang die genutzten
Begrifflichkeiten des Agrotourismus, sanften Tourismus, Naturtourismus oder nach-
haltigen Tourismus (Siegrist, Gessner, & Bonnelame, 2015). Eine Vielzahl an Unter-
suchungen hat sich mit der Abgrenzung der einzelnen Begrifflichkeiten auseinan-
dergesetzt. Dabei hat sich die grundlegende Schwierigkeit gezeigt, dass keine wis-
senschaftlich anerkannten Ubereinstimmungen zwischen den Begriffen der unter-
schiedlichen Sprachen existieren (Baumgartner, 2008; Danielli & Sonderegger,
2009; Mdaller, 2011; Strasdas, 2011). Grundsatzlich werden alle Begriffe unter dem
umfassendsten Begriff des nachhaltigen Tourismus gefuhrt, dessen Hauptmerkmal
der Beitrag zu einer 6kologisch, sozialen und wirtschaftlich nachhaltigeren Entwick-
lung bildet (Maller, 2011; Strasdas, 2011). Alle weiteren Sonderformen des nachhal-
tigen Tourismus, wie unter anderem der landliche Tourismus, fokussieren bestimm-
te touristische Segmente im Zuge der nachhaltigen Entwicklung (Strasdas, 2011).

Neben dem Grad der nachhaltigen Orientierung werden die untergeordneten Tou-
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rismusformen nach dem Grad der Naturorientierung unterschieden (Siegrist et al.,
2015). Eine sehr verbreitete und anerkannte Definition der Sonderform des l&ndli-
chen Tourismus, an die sich die vorliegende Arbeit orientiert, fuhrt die UNWTO
(2003). Der landliche Tourismus wird demnach von Touristen betrieben, die nach
landlicher Ruhe suchen; es ist der Tourismus abseits von Gebieten mit intensiver
touristischer Aktivitat. Er wird von Reisenden betrieben, die mit der landlichen Um-
welt und der Gastgemeinde auf sinnvolle und authentische Weise interagieren
mdchten (UNWTO, 2003). Den landlichen Tourismus zeichnen die Ruhe und Abge-
schiedenheit, die saubere Umwelt und die enge Bindung zur Natur sowie die grol3e
Vielfalt der Flora und Fauna aus. Weitere Starken sind der erhaltene landlich-
dorfliche Charakter, das verhaltnismafig geringe Verkehrsaufkommen, die vielen
Freizeitaktivitaten sowie der lokale Brauchtum und die Einstellung der Menschen
(Rein & Schuler, 2012).

Die besonderen Eigenschaften des Radtourismus bieten fur die unberihrten, vom
Massentourismus verschonten Gebiete exzellente Mdglichkeiten einer nachhaltigen
Nutzung und Entwicklung dieser Starken (Formato, 2009; Privitera, 2011). Der Rad-
tourismus ermoglicht dem Reisenden ein Gebiet zu erleben, in dem die 6kologi-
schen und sozialen Dimensionen des Lebens im Vordergrund stehen (Simonsen et
al., 1998; Yeoman, Brass, & McMahon-Beattie, 2007). Das Fahrrad als umwelt-
freundliches Reisemittel besitzt fur den Tourismus im l&andlichen Raum einen hohen
Stellenwert und generiert wirtschaftliche Effekte flr periphere Gebiete, die sonst
keine Beachtung finden (Rein & Schuler, 2012; Gazzola et al., 2018).

3.5.2 Stadtetourismus & Bezug zum Radtourismus

Die Lage einer Stadt hat einen bedeutsamen Einfluss auf seine Attraktivitat, sodass
fur viele Reisenden bereits die Anfahrt ein Urlaubserlebnis ist und der Besuch bei-
spielsweise im Zuge einer Strecken-Radreise kombiniert wird (DTV, 2006;
Miglbauer & Muhlnickel, 2012). Grundsétzlich existiert fur den Tourismus in Stadten
keine allgemein anerkannte Definition, die den Stadtetourismus hinsichtlich Raum,
Zeit und Motiv klar abgrenzt und den unterschiedlichen Reisetypen einer Stadt ge-
recht wird (DTV, 1995; Anton & Quack, 2005; Steinecke, 2011). Der Stadtetouris-
mus eine Form des (teils Gbernachtenden) Reiseverkehrs, bei dem sich geschéftlich
und privat bedingte Reisearten sowie der Tagesausflugsverkehr Uberlappen
(Maschke, 1999; Anton & Quack, 2005; Freytag & Kagermeier, 2008).
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Der Stadtetourismus basiert auf verschiedensten Motiven (Freytag & Kagermeier,
2008). Grundsatzlich wird zwischen dem kulturorientierten Stadtetourismus (= pri-
marer Stadtetourismus) und dem Stadtetourismus mit anderen Motiven (= sekunda-
rer Stadtetourismus) unterschieden (DTV, 2006). Hauptmotive des primaren Stadte-
tourismus sind das Stadterlebnis (Interesse an lokaler Kultur), die Stadtbesichtigung
und Informationssammlung/-aufbau sowie kulturelle Einrichtungen und Veranstal-
tungen. Einkaufen, Essen und Trinken sowie Aktivitdten in der Region sind Neben-
motive, die den primaren Stadtetourismus pragen. Hingegen dominieren die Motive
Einkaufen (Bozic, Kennell, Vuijicic, & Jovanovic, 2017) sowie Essen und Trinken
beim sekundaren Stadtetourismus. Weitere Hauptmotive sind hierbei Business, Bil-
dung, Bekanntenbesuche, Events sowie Gesundheit und Wellness. Das Stadt- und
Kulturerlebnis ist zweitrangig (dwif, 2005). Die vorliegende Arbeit bezieht sich nur
auf den Stadtetourismus im engeren Sinne, dem kulturorientierten Stadtetourismus.
Denn dieser zielt auf das urspriingliche Angebot von Stadten (Baukultur und kultu-
rellen Einrichtungen) ab und ist dem klassischen Merkmalen einer Urlaubsreise na-
her (DTV, 2006; Freytag & Kagermeier, 2008).

Die typischen Kennzeichen des priméren Stadtetourismus gehen einher mit den
Hauptmerkmalen des Kulturtourismus, weshalb die Begriffe Stadtetourismus und
Kulturtourismus féalschlicherweise oft synonym verwendet werden (Steinecke, 2007;
Pott, 2007). Die Komplexitat der Abgrenzung resultiert mitunter aus der schwierigen
Definition des Begriffs Kultur (Cevdet Altunel & Erkut, 2015). Eine unter Wissen-
schaftlern weit verbreitete Definition nach Richards (1999) definiert den Kulturtou-
rismus als Bewegung von Personen hin zu kulturellen Attraktionen abseits des ge-
wohnten Wohnumfelds mit der Absicht neue Informationen und Erfahrungen zu Be-
friedigung kultureller Bedurfnisse zu generieren. Wird der Kulturtourismus mit dem
Stadtetourismus gleichgesetzt, ware der Unterschied zum landlichen Tourismus
oder Badetourismus entsprechend unklar, da einerseits die Notwendigkeit eines
urbanen Umfelds deutlich wird und andererseits bei diesen Tourismusformen eben-
falls Kultur erfahren werden kann (Opaschowski, 2002; Pott, 2007).

Letztlich bestimmen die Reisenden selbst, was sie als Stadtereise bezeichnen und
die Definition hangt von der Analyse jeden Einzelfalls ab (Luhmann, 1995; DTV,
2006). Oft ist beim Stadtetourismus wie bei der Strecken-Radreise die Stadt selbst
das Ziel (DTV, 2006; Miglbauer & Miuhlnickel, 2012). Der Radtourismus in Stadten

profitiert vom weltweiten Boom der Stadtereisen (Dreyer, 2012a). 2005 lag der Rad-
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tourismus in der Rangfolge der bedeutsamsten Themenbereiche einer Stadt durch-
schnittlich auf Rang acht, wobei die Bedeutung des Radtourismus in kleinen und
mittelgroRen Stadten wesentlich starker ist. Das Bewusstsein fur eine wachsende
Bedeutung ist insgesamt vorhanden, sodass der Radtourismus auf Platz drei der
zukunftig starker zu vermarktenden Themenbereiche rangiert (DTV, 2006). Beim
Radtourismus in Stadten unterscheiden Miglbauer und Muhinickel (2012) zwischen
,Radtouren, die durch Stadte fihren® (eintdgige Stadtetouren) und ,Radtouren, die
in Stadte fuhren“ (Grolistadte als Station mehrtagiger Strecken-Radreisen) (S. 23).
Dabei ist nur Letzteres fur den definierten Schwerpunkt der Arbeit relevant.

353 Pull-Faktoren beider Tourismusformen

Da ein untergeordnetes Ziel dieser Arbeit darin besteht, Unterschiede in den einzel-
nen Pull-Faktoren sowie Schwerpunkten hinsichtlich des Strecken-Radlers aufzu-
weisen, liegt der Fokus auf den Motiven des landlichen Tourismus und des kultur-
orientierten Stadtetourismus. So existieren zwei klar definierte Kategorien und die
schwierige Abgrenzung des Kulturtourismus im Allgemeinen wird vermieden. Die
potentielle Identifizierung des Schwerpunkts einer Tourismusform oder der Domi-
nanz der Uberschneidenden Merkmale der beiden Tourismusformen gestaltet sich

somit als einfacher.

Zu den Motiven der beiden Tourismusformen existiert eine Vielzahl an Untersu-
chungen (Maschke, 1999; Liebsch, 2003; Kim, 2005; Song, 2005; DTV, 2006;
Freytag & Kagermeier, 2008; Alvarez & Yarcan, 2010; Devesa et al., 2010; Pesonen
et al., 2011; Farmaki, 2012; Rein & Schuler, 2012; Rid, Ezeuduji, & Probstl-Haider,
2014; Lu, Chi, & Liu, 2015; Bozic et al., 2017). Zur Vermeidung einer unibersichtli-
chen Aufzahlung der verschiedenen Erkenntnisse der einzelnen Studien wurden die
Motive beider Tourismusformen in einer separaten qualitativen Inhaltsanalyse zu-
sammengetragen und kategorisiert. Die vorliegende Tabelle 4 gibt einen Uberblick
uber die einzelnen spezifischen Attribute, die Touristen bewegen in eine landlich
gepragte Region oder eine kulturorientierte Stadteregion zu reisen. Zugleich existie-
ren Attribute, wie beispielsweise die spirbare Kultur und Lebensart, die fur beide

Tourismusformen pragnant sind.
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Attribute landlicher Touris-
mus

Uberschneidende Attribute

Attribute kKulturorientierter
Stadtetourismus

ruhige, stressfreie Atmo-
sphare

spurbare Kultur und Le-
bensart

moderne und lebhafte stad-
tische Atmosphare

erhaltener landlich dorflicher
Charakter

Mdglichkeiten zum Bildungs-

und Wissensaufbau

kulturelle Angebote, Einrich-
tungen und Veranstaltungen

naturgebundene Freizeitak-
tivitaten

regionale Kuche

moderne Architektur und
Sehenswirdigkeiten

attraktive, naturnahe Land-
schaften

historische, religidse Se-
henswurdigkeiten

gute Einkaufsmaglichkeiten

Vielzahl an Tier- und Pflan-
zenwelt

gute, infrastrukturelle Anbin-

dung der Orte

Nachtleben und Entertain-
ment

lokaler Brauchtum und Ver-
anstaltungen

vielfaltige, internationale
Kulinarik

Tabelle 4: Ubersicht Pull-Faktoren landlicher Tourismus und kulturorientierter Stadtetourismus (Quelle:
eigene Darstellung, in Anlehnung an Maschke, 1999; Liebsch, 2003; Kim, 2005; Song, 2005; DTV,
2006; Freytag & Kagermeier, 2008; Alvarez & Yarcan, 2010; Devesa et al., 2010; Pesonen et al., 2011,
Farmaki, 2012; Rein & Schuler, 2012; Rid et al., 2014; Lu et al., 2015; Bozic et al., 2017)

3.6 Zwischenfazit und Hypothesenbildung

Aus den vorangegangenen theoretischen Kapiteln dieser Arbeit ergeben sich einige
Erkenntnisse, die bezugnehmend auf die anschlieRende Hypothesenbildung erneut

kurz skizziert werden.

Es wurde deutlich, dass die Methode der Push-Pull-Faktoren eine adaquate Metho-
de darstellt, um die inneren Triebkrafte von Strecken-Radlern sowie die anziehen-
den Eigenschaften des landlichen und stadtischen Raums auf jene zu untersuchen.
Die Merkmale des Strecken-Radlers wurden aus den Untersuchungen zum Radtou-
risten/Radurlauber zusammengetragenen sowie vom sporttouristisch @hnlichen Ak-
teur des Fernwanderers hergeleitet. Die Merkmale zeigen, dass sich die Tourismus-
formen des landlichen Tourismus sowie des kulturorientierten Stadtetourismus be-
sonders flr die Zielgruppe eignen. Zudem weisen die Tourismusformen untereinan-

der Uberschneidungen auf, die fiir den Strecken-Radler interessant sind.

Basierend auf der Forschungsfrage ,welche Motivationsfaktoren sind fir Strecken-
Radler von Bedeutung?“ sowie der zuvor erarbeiteten Literatur werden sechs Hypo-
thesen erstellt. Es werden jeweils die Nullhypothesen und Alternativhypothesen dis-
junktiv formuliert. Das heif3t, dass die Null-Hypothese jeweils die Verneinung der
Alternativhypothese darstellt, mit dem Ziel verworfen zu werden. Wird die Nullhypo-

these nicht abgelehnt, ist ihre Gultigkeit aus statistischer Sicht jedoch nicht automa-
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tisch belegt. Die statistischen Tests kdnnen somit nicht zu einer Annahme der Null-
hypothese (im engeren Sinne), sondern lediglich zu einer Annahme der Alterna-
tivhypothese fiihren, wobei auch dies erst durch mehrfaches Ablehnen der Nullhy-
pothese zur Starkung der Aussage beitragt (Judge, Hill, Griffiths, Lutkepohl, & Lee,
1988).

Die Themenbereiche (1) Demographie sowie (2) Push- und Pull-Faktoren werden
dabei in einzelne Abschnitte unterteilt. Bei der Demographie handelt es sich um
ungerichtete Nullhypothesen und den Push-Pull-Faktoren um Nullhypothesen, die
einen Unterschied in eine bestimmte Richtung unterstellen (gerichtet). Um die Gul-
tigkeit zu beweisen, beschéftigen sich die ersten vier Hypothesen mit der Prifung

der bereits existierenden Erkenntnisse einzelner wissenschaftlicher Studien.

Im Zusammenhang des allgemeinen Profils des Radtouristen haben Faulks et al.
(2008), Ritchie et al. (2010), Meschik (2012), Kovaci¢ (2015) und Didier (2017) be-
reits folgende Themen behandelt, die nun auf die spezifische Teilgruppe der Stre-

cken-Radler bezogen werden.

Hypothese 1a:

Ho: Es existiert kein Unterschied zwischen den Motiven deutscher Strecken-Radler
und den Motiven von Strecken-Radlern anderer Staatsbirgerschaften.

Hi: Es existiert ein Unterschied zwischen den Motiven deutscher Strecken-Radler

und den Motiven von Strecken-Radlern anderer Staatsbirgerschaften.

Hypothese 1b:

Ho: Es existiert kein Unterschied zwischen den Motiven weiblicher und mannlicher
Strecken-Radler.

H,: Es existiert ein Unterschied zwischen den Motiven weiblicher und mannlicher

Strecken-Radler.

Hypothese 1c:
Ho: Es existiert kein Zusammenhang zwischen dem Alter und den Motiven des Stre-
cken-Radlers.
H;: Es existiert ein Zusammenhang zwischen dem Alter und den Motiven des Stre-

cken-Radlers.
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Hypothese 1d:

Ho: Es existiert kein Zusammenhang zwischen dem Bildungsabschluss und den
Motiven des Strecken-Radlers.

Hi: Es existiert ein Zusammenhang zwischen dem Bildungsabschluss und den Mo-

tiven des Strecken-Radlers.

Die weiteren zwei Hypothesen wurden auf Grundlage des theoretischen Funda-
ments dieser Arbeit formuliert, um weitere Erkenntnisse speziell in Bezug auf den

Strecken-Radler zu gewinnen.

Hypothese 2a:

Ho: Die Motivation von Strecken-Radlern wird mafRgeblich von den Faktoren der
Kategorie ,Kdrper und Geist" beeinflusst.

H,: Die Motivation von Strecken-Radlern wird nicht maf3geblich von den Faktoren

der Kategorie ,Korper und Geist” beeinflusst.

Hypothese 2b:

Ho: Die Motivation von Strecken-Radlern wird weniger von Attributen des landlichen
Tourismus als von Attributen des kulturorientierten Stadtetourismus oder den uber-
schneidenden Attributen beider Tourismusformen beeinflusst.

H;: Die Motivation von Strecken-Radlern wird mehr von Attributen des landlichen
Tourismus als von Attributen des kulturorientierten Stadtetourismus oder den uber-

schneidenden Attributen beider Tourismusformen beeinflusst.
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4 Empirische Erhebung

Das Ziel dieser Arbeit ist die Analyse und Bestimmung der Faktoren, welche die
Reisemotivation von Strecken-Radlern beeinflussen. Diese wurden im vorangegan-
gen Kapitel in einer umfangreichen Literaturrecherche herausgestellt, woraus die
anschlieRende Hypothesenbildung resultierte. Diese aus der Literatur abgeleiteten
und aufgestellten Hypothesen werden nun zur Beantwortung der Forschungsfrage
mit Hilfe einer quantitativen Forschungsmethode Uberpriift, um im Zuge der Analyse

neue wissenschaftliche Erkenntnisse zu gewinnen (Bortz & Déring, 2016).

4.1 Forschungsmethodik

In der Sozialforschung existieren zwei grundsatzliche Hauptansatze fir die Ausrich-
tung einer Forschungsmethode zur systematischen Erhebung, Analyse und Erkla-
rung sozialer Phanomene (Baur & Blasius, 2014; Bortz & Déring, 2016). Die qualita-
tive Forschung basiert auf der unstrukturierten oder teilstrukturierten Analyse verba-
ler Daten zu Generierung neuer Hypothesen. Bei der quantitativen Forschung liegt
der Fokus auf die Quantifizierung in der Datenerhebung und —analyse zur Bewer-
tung theoretischer Konstrukte und der hergeleiteten Hypothesen (Baur & Blasius,
2014; Bryman, 2016). Einige Studien erfordern die Anwendung beider Ansatze in
erganzender Kombination zueinander (Sandelowski, 2000; Hug & Poscheschnik,
2010). Die vorliegende Studie nutzt den quantitativen Ansatz, der neben einer um-
fangreichen Literaturanalyse des Weiteren auf einer qualitativen Inhaltsanalyse der
Einflussfaktoren auf die Reisemotivation basiert. Diese dient der optimalen Gestal-
tung des Fragebogens hinsichtlich des verwendeten Push-Pull-Faktoren Modells
(Esser, Hill, & Schnell, 2018).

4.1.1 Beschreibung der Forschungsmethode

Die Nutzung von Online-Fragebogen fir die empirische Sozialforschung gilt als
gquantitative Forschungsmethode, flr deren Qualitatsabsicherung die drei Qualitats-
kriterien der Objektivitdt, der Validitdt und der Reliabilitdt entwickelt wurden
(Atteslander, 2010). Die quantitative Forschungsmethode umfasst die statistische
Analyse der durch die empirische Erhebung gesammelten Daten, um aufgestellte
Hypothesen zu testen und Schlussfolgerungen aufzustellen (Hug & Poscheschnik,
2010). Auf der Objektivitat hinsichtlich der Beschreibung und Uberpriifbarkeit kausa-

ler Zusammenhénge liegt dabei das Ziel jeder quantitativen Forschung (Baur &

40



Empirische Erhebung Philipp Halmanns

Blasius, 2014). Hierbei wird nach Creswell (2014) zwischen experimentellen und
nicht experimentellen Methoden unterschieden. Experimentelle Methoden sind in
der Tourismusbranche im Vergleich zu anderen Branchen selten umsetzungsfahig,
weshalb in der freizeitbezogenen Wissenschaft primare Daten am haufigsten durch
Umfragen generiert werden (Veal, 2006). Diese konnen grundsatzlich personlich,
auf schriftichen Wege sowie mit Hilfe des Telefons oder webbasierten Umfragen-
Tools durchgefiihrt werden (Porst, 2014; Smith, 2017). Die Arbeit fuhrt die webba-
sierte, nicht experimentelle Methode des Online-Fragebogens mit Hilfe des Unipark-
Online-Tools Questback durch. Bei der gewahlten empirischen Forschung handelt
es sich um eine Primardatenforschung, denn im Gegensatz zu einer Sekundarda-
tenforschung werden keine existierenden Daten erneut verwendet, sondern neue
Daten erhoben (Bortz & Déring, 2016).

4.1.2 Eignung und Begrindung der Forschungswahl

Grundsatzlich begrundet sich die Wahl darin, dass die quantitative Forschung die
am meisten verwendete Art der Datenerhebung in der Tourismus- und Freizeitwirt-
schatft ist (Smith, 2017) und, wie die theoretische Erarbeitung gezeigt hat, bereits in
einer Vielzahl von Studien zur Motivation genutzt wurde (Varmazyari, Babaei,
Vafadari, & Imani, 2017). Aufgrund der explanativ deduktiven Ausrichtung des The-
mas wird eine quantitative Herangehensweise fur den empirischen Teil der Arbeit
gewahlt (Baur & Blasius, 2014), um die existierende allgemeine Theorie der Erwar-
tungshaltung sporttouristischer Akteure am spezifischen Beispiel der Strecken-
Radler zu tberprifen und gegebenenfalls zu Ubertragen oder anzupassen. Denn
besonders im Radtourismus ist es notwendig, die existierenden Variablen auf spezi-
fische Nischen zu testen (Kovaci¢, 2015). Auch wenn in der Wissenschaft die Kom-
bination von quantitativen mit qualitativen Forschungsmethoden empfohlen wird
(Sandelowski, 2000), basiert die Arbeit auf einer rein quantitativen Datenerhebung.
Allerdings wurden eine Vielzahl der abgefragten Faktoren in der Datenerhebung
mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse generiert, um die einzelnen Reisemotive
auf einfache und schnellere Weise miteinander vergleichen zu kénnen (Creswell,
2014).

Die Verwendung von qualitativen Interviews fir ein detailliertes Verstandnis der Ein-
flussfaktoren auf die Reisemotivation von einigen wenigen Strecken-Radlern wére
ein moglicher Ansatz gewesen (Cropley, 2005). Bei einem personlichen Interview ist

es jedoch wahrscheinlicher, dass beim Abfragen der langeren Auflistung der Push-
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und Pull Faktoren Verstandnisschwierigkeiten auftreten (Bernard, 2011). Ein Aspekt,
der mittels des gewahlten Online-Fragebogens umgangen wird. In dem Zuge ist zu
erwahnen, dass durch die Abwesenheit eines Interviewers das Risiko von Beein-
flussungen und somit von Resultatverzerrungen reduziert wird (Denzin & Lincoln,
2008). Weiterhin kann durch den quantitativen Ansatz eine signifikante Teilnehmer-
gruppe generiert werden, um ein reprasentativeres Bild der relevanten Motivations-
faktoren aufzuzeigen (Creswell, 2014). Da der Strecken-Radler in keinem spezifi-
schen Kontext (z.B. einer bestimmten Destination) untersucht wird, ist die Daten-
sammlung mit Hilfe einer Online-Umfrage neben zeit- und kosteneffizienten Kompo-
nente effektiv und ohne starke geographische Eingrenzungen durchfiihrbar
(Sandelowski, 2000). Denn es muss nicht darauf geachtet werden muss, dass der
offentliche Link zum Online-Fragebogen nur Personen eines bestimmten geographi-
schen Kontext zuganglich ist. Jedoch ist sicherzustellen, dass der Fragebogen nur
von Strecken-Radlern ausgefillt wird, was im Fragebogendesign und der Art der
Datenerhebung bertcksichtigt wird (Wright, 2005; Lefever, Dal, & Matthiasdéttir,
2007).

Zusammengefasst ist die angewendete lineare Forschungsstrategie somit sinnvoll,
da das Thema bereits in vielen Bereichen theoretisch erforscht, jedoch auf die Ziel-
gruppe der Strecken-Radler bisher nur sehr liickenhaft angewendet wurde, Die vor-
liegende Empirie liefert im Gegensatz zu einem qualitativen Ansatz reprasentative

und generalisierbare Daten.

4.1.3 Methodenkritik

Durch die unpersonliche, eigenstandig auszufilllende Forschungsmethode existie-
ren mehrere Risiken. Die Online Umfrage ist informeller als ein schriftlich standardi-
sierter Fragebogen, bei dem ein Interviewer anwesend ist, sodass mit einer ver-
gleichsweise geringeren Rucklauf- und Abbruchquote zu rechnen ist (Wright, 2005;
Bortz & Doring, 2016). Des Weiteren konnen keine Nachfragen zu falsch verstande-
nen Fragen gestellt werden, sodass der Pre-Test sehr wichtig ist, um einen gut
strukturierten, fir jede Person einfach und klar verstandlichen Online-Fragebogen
aufzustellen (Hug & Poscheschnik, 2010). Die Forschungsmethode ist aufgrund
ihrer hohen Standardisierung relativ unflexibel. Neben der eingeschrénkten Generie-
rung individueller Daten besteht eine hdhere Tendenz Fragen auszulassen. Diesen
Risiken wird im Fragebogen mit Hilfe von obligatorischer und optionaler Antworten

sowie offenen Textfeldern entgegen gewirkt (Lefever et al., 2007; Flick, 2015).
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Der Kritikpunkt, dass keine Moglichkeit besteht ein ausfuhrlicheres und komplexeres
Feedback seitens des Befragten zu geben, ist dennoch gegeben (Wright, 2005).
Das Ziel der Arbeit ist es jedoch, die abgeleiteten Faktoren aus existierenden Stu-
dien auf die spezifische Gruppe der Strecken-Radler zu tberprifen und nicht darin,
neue Motive zu erforschen. Die Auswahlmdglichkeiten werden bewusst einge-
schrankt, um den Teilnehmer der Umfrage nicht unnétig zu tberfordern und die Da-

tenauswertung zu vereinfachen (Hader, 2010; Esser et al., 2018).

Ein finaler Aspekt ist, dass Online-Fragebtgen nicht allen Personen zuganglich
sind, sondern daftr die Moglichkeit des Internetzugangs sowie die Affinitat zu ent-
sprechenden Medien vorhanden sein muss. Speziell im Hinblick auf die alteren Ge-
nerationen ist dieser Umstand bei der Bewertung zu bericksichtigen (Lefever et al.,
2007).

4.2 Forschungsdesign

Dieses Kapitel beschreibt das Forschungsobjekt der vorliegenden Forschung sowie
den Aufbau und das Format der Datenerhebung in Bezug auf die gewahlte Stich-
probe. Auf dieser Basis wird ein Pre-Test durchgefihrt, bevor der Online-
Fragebogen veroffentlicht wird. Die anschlieBend angewendeten Analyseverfahren
fir die im Anschluss an das Kapitel folgende Prasentation der Ergebnisse werden

ebenso kurz erklart.

421 Forschungsobjekt & Ziel der Untersuchung

Die vorliegende Arbeit zielt auf die ldentifizierung von Bedurfnisfaktoren ab, die sich
auf die Motivation fur die Durchfihrung eine Strecken-Radreise auswirken. Dabei
werden die objektiven und wissenschaftlich bereits ausfihrlich dokumentierten At-
traktivitatseigenschaften eines Fernradweges auf3en vor gelassen. Darunter fallen
unter anderem eine gute Beschilderung, autofreie Wege oder radfreundliche Ser-
viceleistungen. Der Fokus liegt vielmehr auf den soziopsychologischen und kulturel-
len Reisemotiven, welche die Zielgruppe der Strecken-Radler dariiber hinaus moti-
vieren. Dabei werden die wissenschaftlich herausgearbeiteten Faktoren auf die spe-
zifische Gruppe der Strecken-Radler sowie auf die thematischen Destinations-
schwerpunkte einer Strecken-Radreise angepasst (l&andlicher Tourismus und kultur-
orientierter Tourismus). Das Forschungsobjekt der Strecken-Radler wird in keinem
spezifischen Kontext betrachtet, sondern im Allgemeinen untersucht, da hier - wie in

der Einfihrung beschrieben — noch Handlungsbedarf besteht.
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4.2.2 Stichprobe

Sobald Daten uber das Internet erhoben werden, wird nach Bortz und D6ring (2016)
von einer Gelegenheitsstichprobe gesprochen. Die vorliegende Studie wendet ein
nicht-zufalliges Teilerhebungsverfahren an, um auf Basis dieser Teilmenge Aussa-
gen Uber die Grundgesamtheit treffen zu kénnen. Daflr ist es obligatorisch, dass die
untersuchte Teilmenge reprasentativ ist. Die untersuchte Teilmenge wurde in einer
Kombination aus willkirlichen und bewussten Auswahlprozessen bestimmt
(Bernard, 2011; Baur & Blasius, 2014; Bryman, 2016).

Fur den Strecken-Radler kann keine Grundgesamtheit bestimmt werden, sodass
sich die willktrliche Auswahl eignet und individuell entschieden wird, wem die Um-
frage zugéanglich wird (Bortz & D6ring, 2016). Dabei liegt der Fokus auf die Perso-
nen, auf die durch kontextspezifische Erfahrungen Zugriff besteht (Bernard, 2011).
Somit werden bewusst typische Félle ausgewahlt, die als charakteristisch fur die
Grundgesamtheit angesehen werden (Flick, 2015). Darunter fallen jene Personen,
die Interesse am European Cycle Route Network EuroVelo haben sowie Personen,
die in sozialen Gruppen fir Gleichgesinnte zum Thema Radreisen vernetzt sind.
Durch die Distribution der Umfrage Uber Social Media Kanéle sind Weiterempfeh-
lungen nicht ausgeschlossen, sodass auch das Schneeball-Verfahren zur Generie-

rung der StichprobengrofR3e beitragt (Bryman, 2016).

Dem ADFC (2019) zur Folge haben im Jahr 2018 ca. 5,5 Millionen Personen eine
Radreise in Deutschland unternommen, wovon 72% auf Strecken-Radreisen zu-
rickfallen. Diesen Zahlen nach existieren ca. 3,96 Millionen Strecken-Radler in
Deutschland. Fir die Erhebung wurde ein Konfidenzniveau von 95% gewahlt, wel-
ches dem Branchenstandard entspricht. Es spiegelt die Wahrscheinlichkeit wider,
mit welcher die Stichprobe die Einstellung der gewéhlten Population prazise wieder-
gibt (Bryman, 2016). Auf Basis der endgiiltig generierten und ausgefillten Frageb6-
gen wurde ein Stichprobenfehler von 5% angesetzt (Bernard, 2011). Dieser definiert
das Ausmal3, zu dem die Antworten der Populationsgréf3e von denen der Stichpro-

be abweichen kénnen (Bryman & Bell, 2011).

Basierend auf der Stichprobenformel nach Veal (2006) muss die StichprobengrofRe
mit einer Population (N) von 3,96 Millionen Strecken-Radlern und einer Fehlermarge

von 5 Prozent (e) eine Anzahl von 400 (= n) betragen.
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Stichprobenformel nach Veal (2006):

n = StichprobengrofRe N

N = PopulationsgroRe "T1+N(e)?

e = Fehlerspanne
Die Arbeit beschrankt sich nicht nur auf die Zielgruppe der Strecken-Radler in
Deutschland, sodass die Populationsgréf3e noch weitaus gré3er ist. Jedoch veran-
dert sich basierend der Stichprobenformel die Stichprobengrof3e bei einem héheren
Populationswert nicht signifikant. Der notwendige Wert der Stichprobengréf3e bleibt
die nattrliche Zahl 400.

Erwéhnenswert ist dennoch, dass die StichprobengroRe, speziell bei dieser groRen
Populationsgrof3e niemals zu hundert Prozent die Grundgesamtheit aller Strecken-
Radler statistisch reprasentieren kann (Bryman, 2016; Smith, 2017). Die Reduzie-
rung dieses kritischen Aspekts einer nicht perfekten Reprédsentanz wird jedoch
durch den durchdachten Auswahlprozess gefordert und erhéht die Relevanz der
StichprobengroRe (Baur & Blasius, 2014).

4.2.3 Fragenbogendesign

Der Aufbau des Online Fragebogens ist anlehnend an die neuesten Erkenntnisse
der Literatur gestaltet. Es ist Wert darauf gelegt worden, den Fragebogen kurz und
einfach sowie effizient und zielgerichtet zu gestalten, um die Motivation fir die Um-
frage-Teilnahme zu erhéhen. Denn im Zeitalter der Digitalisierung und der dauerhaf-
ten Prasenz von Feedback Instrumenten wird es immer schwieriger, Teilnehmer zu
generieren (Simsek, Veiga, & Lubatkin, 2005; Albaum, Roster, & Smith, 2014).

Entwickelt wurde der Fragebogen mit dem Unipark-Online-Tool Questback, das
aufgrund seines grofRen Angebots an Fragetypen, der einfachen Bedienung sowie
den positiven Erfahrungen des MCls das geeignete Werkzeug fur Online-Umfragen
darstellt. Dariber hinaus ermoglicht Questback durch das responsive Webdesign
unkomplizierte Teilnahme an der Umfrage mit mobilen Endgeraten. Die individuelle
Generierung von Links gewahrleistet darliber hinaus, dass jede Person nur einmal

teilnehmen kann.

Der Fragebogen unterteilt sich dabei in vier Blocke. Der erste Block enthélt die er-
klarende Einleitung sowie leichte Einstiegsfragen zur letzten Radreise der Umfrage-
Teilnehmer. Die Einfihrung soll Interesse, Motivation und Sympathie fir die Teil-

nahme wecken. Dazu wird unter anderem betont, dass sich der Autor der Arbeit
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selbst als Teil der Strecken-Radler identifiziert. Das inkludierte Reisebild wirkt zu-
satzlich emotional motivierend auf den Teilnehmer. Die optionalen Fragen zur letz-
ten Radreise mit sowohl einfachen und als auch mehrfachen Antwortmdglichkeiten
und Textfeldern sind fir die Ergebnisse der Arbeit weniger relevant, ermoglichen
aber einen unkomplizierten Einstieg. Jeder erzahlt gerne von seiner letzten Reise
und die Antworten lassen ergdnzende Ruickschlusse auf das Reiseverhalten und die

Erfahrung des Teilnehmers zu.

Sofern der Teilnehmer im ersten Block noch nicht realisiert hat, dass er nicht die
richtige Zielgruppe fur die Umfrage darstellt, erfolgt dies spatestens im zweiten
Block. Hier wird, ohne den Begriff explizit zu nennen, gefiltert, ob es sich beim Teil-
nehmer um einen Strecken-Radler oder Regio-Radler handelt, da die Literaturana-
lyse in Kapitel drei gezeigt hat, dass bezuglich der Begriffsdefinition von Radreisen-
den unterschiedliche Auffassungen existieren. Die zweite Frage ermaoglicht fir wei-
tere Forschungen die Unterteilung zwischen Individual- und Pauschalreisenden.
Beide Fragen sind verpflichtend, aber keine Filterfragen in dem Sinne, dass der
Strecken-Radler oder Regio-Radler im Laufe der Umfrage unterschiedliche Ant-
wortmaglichkeiten erhélt. So kénnen in der spateren Analyse mogliche Unterschiede

zwischen den beiden Radtypen identifiziert werden.

Den dritten und gréf3ten Block stellen die Push- und Pull-Faktoren dar, die in einem
vorherigen separaten Schritt der Arbeit mit Hilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse
und Operationalisierung herausgearbeitet wurden (siehe Anhang A und B). Der
Teilblock der Push-Faktoren besteht aus insgesamt 25 Faktoren, die unter den
Oberbegriffen ,Kérper und Geist®, ,Bildung & Neues®, ,Soziales®, ,Fitness” und ,Rei-
seart” kategorisiert wurden. Fir die Umfrage wurden die Oberbegriffe ,Soziales" und
.Fitness” untereinander auf einer Seite dargestellt, um eine nahezu gleichmaRige
Anzahl an Faktoren pro Seite zu fuhren. Der Teilblock der Pull-Faktoren fasst 17
Faktoren, die sich ebenfalls nahezu gleichmafig in den Kategorien ,landlicher Tou-
rismus®, ,kulturorientierter Stadtetourismus® und ,Uberschneidende Faktoren der
beiden Tourismusformen abbilden. Um alle gegebenen Antworten vergleichen zu
konnen, wird jeweils eine vierstufige Likert-Skala (Ordinalskala) verwendet. Diese
Skala wurde gewahlt, da in der Vorprifphase eine hohe Tendenz zu neutralen Er-
gebnissen bestand. Die Kategorien wurden abgeschwacht, um eine Tendenz fur
eine bestimmte Richtung zu provozieren (,wichtig, eher wichtig, eher unwichtig, un-

wichtig“ statt sehr wichtig, wichtig, unwichtig, sehr unwichtig“). Des Weiteren exis-
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tiert am Ende jedes Teilblocks ein offenes Textfeld, um dem Befragten zu ermdgli-
chen, weitere relevante Push- und Pull Faktoren einzutragen. Mit dieser Option wird
der grundséatzlich geringen Flexibilitat der Forschungsmethode entgegen gewirkt
(Flick, 2015).

Demographische Daten sind erfahrungsgemaf ein sensibleres Thema, weshalb
diese erst im abschlieBenden vierten Block jeweils in Form einer Einfachauswahl
abgefragt werden, um zu vermeiden, dass der Teilnehmer die Umfrage bereits fri-
her beendet. Erkenntnisse der Wissenschaft bestéatigen, dass Teilnehmer eher ge-
willt sind, diese Daten anzugeben, wenn sie bereits einen Grof3teil der Umfrage
ausgeflllt haben (Simsek et al., 2005). Dennoch handelt es sich nicht um Pflichtfra-
gen, da die fur diese Arbeit relevantesten Erkenntnisse bereits in Block zwei und
drei abgefragt werden und zum Abschluss der Teilnehmer nicht unnétig verargert

werden soll.

Das Geschlecht wird nach weiblich, mannlich und divers abgefragt und das Alter
wird zur besseren Auswertung bereits im Voraus nach Altersklassen im Intervall von
10 Jahren unterteilt. Um Ruckschlusse auf das Bildungshiveau zu ziehen, wird der
hdchste Bildungsabschluss erfragt. Das sensible Thema des Einkommensniveaus,
ist fir das Ziel der Arbeit nicht relevant, spiegelt sich aber teilweise in dieser Katego-
rie wieder, da eine héhere Bildung oft im Einklang mit einem héheren Einkommen
einher geht. Fir die Staatsbirgerschaft werden sieben Lander entweder aufgrund
ihrer starken Bedeutung fiir den Radtourismus (Deutschland, Osterreich, Schweiz),
ihrer hoch entwickelten Radfahrkultur (Niederlande, Danemark) oder ihrer stark auf-
kommenden wirtschaftlichen Bedeutung (Italien, Tschechien) vorgegeben
(Miglbauer, 2012). Des Weiteren besteht die Option einer individuellen Angabe.
Zum finalen Abschluss wird den Befragten fir ihre Teilnahme gedankt, indem die
Maglichkeit angeboten wird, sich hinsichtlich Tipps und Reiseerfahrungen jeder Zeit

melden zu dirfen.

Wie sich erkennen lasst, wird auf komplizierte, unbekanntere Fragetypen verzichtet
und stattdessen einfache und mehrfache Auswahlimdglichkeiten im gleichen Design,
offene Textfelder sowie eine immer wiederkehrende und gleichbleibende vierstufige
Likert-Skala genutzt. Die Umfrage existiert in identischer Form aufgrund der hohen
Bedeutung des deutschsprachigen Raums explizit auf Deutsch sowie fir alle weite-
ren Lander auf Englisch. Alle jene Malinahmen sollen dazu beitragen, dass der

Teilnehmer sich schnell zu Recht findet, sich nicht mit komplizierten Sachverhalten
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auseinander setzen muss und intuitiv entscheiden kann (Bernard, 2011). Besonders
die intuitive, spontane Reaktion ist oft die ehrlichste Antwort fiir eine Entscheidung
(Sayegh, Anthony, & Perrewé, 2004; Dane & Pratt, 2007).

424 Pre-Test

Bevor der in jener Form beschriebene Aufbau des Online-Fragebogens fixiert wur-
de, fand ein Pre-Test mit 21 Personen statt. Dazu wurden auf verschiedenen Ebe-
nen unterschiedliche Testpersonen gefragt. Fir ein thematisches Feedback seitens
der Zielgruppe der Strecken-Radler wurden erfahrene Reiseradfreunde (10) heran-
gezogen. Daruber hinaus wurde das Feedback zur wissenschaftlichen Herange-
hensweise durch aktuelle und ehemalige Studienkollegen (4) und zum allgemeinen
Verstandnis durch Familie und Freunde (6) abgedeckt. Abgerundet wurde die Test-
phase mit einer ganzheitlichen Prifung des Fragebogens durch den EuroVelo Seni-
or Policy Officer fir Radtourismus Ed Lancaster; inklusive Sprachtest des engli-
schen Fragebogens durch den gebirtigen Briten. In der Testphase wurde, wie be-
reits erwéahnt, die Likert-Skala der Push- und Pull-Faktoren von funf auf vier Stufen
heruntergesetzt, um neutrale Antworten zu vermeiden. Des Weiteren wurde die
Lange angepasst und Umstrukturierungen vorgenommen. So wurde die sensible
Thematik zur Demographie vom Anfang ans Ende der Umfrage gelegt und als leich-
ten Einstieg stattdessen die Fragen zur letzten Radreise instruiert. Zudem wurden
jene beiden Blécke des Reiseverhaltens und der Demographie als optionale Fragen
fur einen besseren Rhythmus beim Ausfillen der Umfrage und der Risikominimie-
rung eines Umfrage-Abbruchs angelegt. Zugleich sorgten vorgenommene kleinen

Umformulierungen fir einen angenehmeren Lesefluss.

4.2.5 Datenerhebung & Datenbereinigung

Um eine ausreichende Anzahl qualifizierter Befragten zu erhalten, wurde der Link
der Online-Umfrage Uber die Kommunikationskanale des European Cycle Route
Network EuroVelo gestreut. Das EuroVelo Netzwerk ist die grofite Radtourismusini-
tiative seiner Art in Europa und eine der am meisten besuchten Plattformen von
Radreisenden entlang von europaweiten Radfernwegen (EuroVelo, 2019). Personli-
che Erfahrungen und Kontakte bestatigen dies, weshalb sich diese Plattform als
ideales Instrument eignet, um die gewlnschte Zielgruppe der Strecken-Radler an-
zusprechen. Zu Generierung einer ausreichenden reprasentativen Stichprobengro-

3e wurde dartber hinaus der Link in Absprache mit den Administratoren in den so-
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zialen Netzwerk Gruppen von Facebook ,Radreisen & Bikepacking — Infos und In-
spiration®, ,Radreisen®, ,Radreisen & Fernradler” sowie ,Bicycle Touring (Rider's
Forum)“ geteilt. Auf diesen interaktiven Plattformen tauschen sich gleichgesinnte
Strecken-Radler Uber Erfahrungen aus und bieten Unterstiitzung. Aus diesen Mal3-
nahmen resultiert im Untersuchungszeitraum vom 04. bis 19. Juni 2019 eine Ge-

samtzahl von 469 vollstandig ausgefilliten Fragebdgen.

Vor der Auswertung wurden die Daten noch bereinigt. Das heif3t, dass Angaben aus
den offenen Textfeldern richtig angegeben wurden, die der Teilnehmer falsch zuge-
ordnet hat (Kromrey, 2006). So ist es beispielsweise vorgekommen, dass die Teil-
nehmer bei der Frage nach dem Transportmittel nicht gesehen oder verstanden
haben, dass Mehrfachnennungen méglich gewesen sind. So wurde die Angabe ,von
Zuhause los und mit dem Zug zurick® unter dem freien Textfeld ,Sonstiges® nach-
traglich auf die Antworten ,Bahn“ sowie ,Ich bin von Zuhause gestartet / bis nach
Hause gefahren“ angepasst. Ein anderes Beispiel ist die Zuordnung der hdchsten
Bildungsabschlisse oder die einheitliche Benennung der Staatsbirgerschaften.
Zudem wurden die Codierungen (z.B. weiblich = 1, mannlich = 2, divers = 3) bei den
deskriptiven Daten mit Einfachauswahl von den Zahlen (z.B. 1, 2, 3) in die betref-
fende Beschriftung (weiblich, ménnlich, divers) zum optisch besseren Verstandnis —

wenn notwendig - umgewandelt.

Die vereinzelnd existierenden nicht beantworteten sowie offensichtlich falsche An-
gaben zu bestimmten optionalen Fragen, zum Beispiel durch Tippfehler entstande-
ne Werte werden als fehlende Werte (missing values) in der Statistik gewertet.
Dadurch kénnen abhangig der Fragen unterschiedliche StichprobengréRen auftre-
ten (Kromrey, 2006). Teilweise konnten falsche Angaben aufgrund der Kontext Zu-
ordnung angepasst werden. Beispielsweise war aus der Reiseroute ,Helsingborg
nach Hallevik“ und einer Reisedauer von sieben Tagen nach Recherchen ersicht-
lich, dass der Teilnehmer nicht drei Kilometer pro Tag, sondern 30km pro Tag mein-
te. Eine vollstandige Korrektur der falschen Werte ist aufgrund der fehlenden Identi-
tat einzelner Fragebdgen jedoch nicht moglich gewesen und wurden daher ausge-
schlossen (Bryman & Bell, 2011).
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4.2.6 Angewandte Analyseverfahren

Alle gesammelten Daten des Online-Fragebogens werden mit Hilfe der statistischen
Tests des IBM-Statistik Programm SPSS ausgewertet. Ein im Voraus Klar struktu-
riert, durchdachter Fragebogen ist dafiir essentiell. Fir ein besseres Verstandnis der
im folgenden Kapitel dargelegten Ergebnisse der Umfrage werden die daftr ange-

wendeten Analyseverfahren kurz beschrieben.

Das Signifikanzniveau, also das Risiko, dass die Arbeit bereit ist eine falsche Ent-
scheidung zu treffen, liegt aufgrund der gangigen Praxis bei allen Analyseverfahren
fur eine StichprobengrofRe von mindestens 200 bei 1% und im Zuge der Priufung

einzelner Untergruppen von weniger als 200 Personen bei 5% (Field, 2017).
Deskriptive Auswertung:

Mithilfe der einfachen und Ubersichtlichen deskriptiven Auswertungen in Form von
Haufigkeitstabellen und Kreisdiagrammen lasst sich die generierte Stichprobe sehr
einfach beschreiben. Sie geben einen Uberblick Gber bestimmte Merkmalsauspra-
gungen und prozentuale Haufigkeiten. Um die quantitativ gesammelten Daten dar-
zustellen, werden visuelle Hilfsmittel in Form von Grafiken oder Tabellen herange-
zogen. Der deskriptive Ansatz bietet den Vorteil die Beziehungen von zwei oder
mehreren Variablen untereinander zu untersuchen und Hinweise fiir ergédnzende

Tests zu liefern (Kromrey, 2006).
Mann-Whitney-U-Test:

Der Mann-Whitney-U-Test — oder "Wilcoxon Rangsummen-Test" genannt — prift,
ob fur zwei unabhangige Stichproben die zentralen Tendenzen verschieden sind. Er
wird angewendet, wenn die Voraussetzungen fir ein parametrisches Verfahren, wie
dem t-Test fur unabhé&ngige Stichproben nicht erfillt sind. Als voraussetzungsfreies
Verfahren stellt der Mann-Whitney-U Test weniger Anforderungen an die Verteilung
der Messwerte in der Grundgesamtheit. Die Daten mussen lediglich ordinalskaliert
und nicht normalverteilt sein. Der Mann-Whitney-U-Test ist hinsichtlich des Tests
von Hypothesen limitiert anwendbar und hat den Nachteil keine expliziten Erklarun-
gen fir existierende Unterschiede aufzuzeigen. Wenn die unterschiedliche Starke
der Auswirkungen zwischen den Werten nicht exakt bestimmt werden kann, son-
dern wie in diesem spezifischen Fall die Wahrnehmung von starken oder schwa-

chen Einflussfaktoren auf die Reisemotivation eher subjektiv ist, ist der Mann-
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Whitney-U-Test fur zwei unabhangige Stichproben ein idealer Test. Deshalb wird er

fur die ersten zwei Hypothesen angewendet (Vargha & Delaney, 1998).
Multiple lineare Regressionsanalyse:

Um nicht nur die Kausalbeziehung (Ursache-Wirkungs-Beziehung) von Variablen,
sondern auch die daraus folgende Intensitdt von Zusammenhangen zu analysieren,
bietet sich die Regressionsanalyse an. Dabei wird gepruft, inwiefern ein Zusam-
menhang zwischen der abhangigen Variable und der auf ihr Einfluss nehmenden
unabhangigen Variable existiert. Auskunft Uber die Starke eines Zusammenhangs
liefert dabei der nicht standardisierte Regressionskoeffizient 3, da jener im Vergleich
zum standardisierten Koeffizienten nicht den Nachteil mdglicher wechselseitig ent-
standener Verzerrungen aufweist. Die Werte liegen dabei im Bereich zwischen -1
und “+1, wobei ein héherer Wert einen positiveren Zusammenhang unterstreicht
und das Vorzeichen die Richtung des Zusammenhangs definiert (Baur & Blasius,
2014; Bortz & Déring, 2016).

Kruskal-Wallis-Test:

Im Zuge der Regressionsanalysen wird sich herausstellen, dass zur Starkung der
Ergebnisse sich der Kruskal-Wallis-Test eignet, um zu testen, ob sich die zentralen
Tendenzen mehrerer unabhangiger Stichproben unterscheiden. Im Gegensatz zum
Mann-Whitney U-Test prift er mehr als zwei unabhangige Stichproben, sofern die
Voraussetzungen einer Varianzanalyse nicht erfiillt werden und stellt damit genau
wie der Mann-Whitney-U-Test geringere Anforderungen an die Verteilung der
Messwerte. Die Eignung der Methodenwahl wurde bereits beim Mann-Whitney-U-
Test diskutiert (Vargha & Delaney, 1998).
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4.3 Ergebnisse der Studie

Die Unterkapitel des folgenden Abschnitts stellen die Ergebnisse der einzelnen
Teilsegmente des Fragebogens und den Bezug zu den aufgestellten Hypothesen
sowie der Forschungsfrage dar. Die Online-Umfrage auf Englisch und Deutsch wur-
de von insgesamt 1377 Personen aufgerufen, wobei davon 469 Teilnehmer (34,1%)
die Umfrage vollsténdig beendet haben. 65,9 Prozent der Frageb6gen wurden nicht
ausgeflllt. Jedoch haben sich knapp die Halfte (48,7%) nur die Einfuhrungsseite
angeschaut und weitere 14,8% Prozent haben sich auf der Seite der Einfihrungs-
fragen zur Thematik der letzten Radreise gegen eine Teilnahme entschieden. Das
heil3t, dass insgesamt nur 34 Personen (2,5%) wahrend des weiteren Verlaufs des
Fragebogens die Umfrage abgebrochen haben. Dies spricht zum einen fir eine gute
Gestaltung des Fragebogens und zum anderen, dass nur die gewiinschte Zielgrup-
pe teilgenommen hat, die bereits einmal eine mehrtagige Radreise unternommen
hat, da bei den Einstiegsfragen viele Teilnehmer abgesprungen sind. Ein grundsétz-
licher Vergleich mit durchschnittlichen Abbruchquoten von Online-Umfragen ist je-
doch schwierig, da diese besonders von der Lange und der Sensibilitdt des Themas
einer Umfrage abhéangen (Knapp & Heidingsfelder, 1999; Thielsch & Weltzin, 2009).

Fur die Analyse der Ergebnisse sind dartber hinaus zwei weitere Ausschlusskrite-
rien relevant. Die 39 Teilnehmer (8%), die im Fragebogen angegeben haben, am
liebsten an einen Ort zu reisen und von dort Tagesausfliige zu unternehmen, wer-
den ausgeschlossen, da sie unter die Gruppe der Regio-Radler fallen (siehe Ab-
schnitt 3.2.2.1). Das zweite Ausschlusskriterium ist die Seriositat. Bei zwei der Um-
fragen wird dies stark bezweifelt, weil unter anderem in der Likert-Skala durchge-
hend einzig der Wert eins oder einzig der Wert vier bei jeweils einer der beiden aus-
gefillten Umfragen angegeben wurde. Der Weiteren fehlen bei Beiden alle Angaben
zum Reiseverhalten. Zudem wurde bei den Antwortmdglichkeiten zum Alter, dem
Bildungsabschluss und der Staatsbirgerschaft entgegengesetzt zum jeweils ande-
ren Fragebogen einmal das Extrema nach unten und einmal das Extrema nach
oben ausgewahlt. Alle diese Aspekte begriinden den Ausschluss aus der Studie
(Thelwall, 2004).

Die im Folgenden dargestellten Ergebnisse beruhen somit einzig auf den insgesamt
428 vollstandig und serids ausgefillten Fragebbgen, deren Befragte bevorzugt Stre-
cken-Radreisen unternehmen. Die Studie Ubertrifft damit die erforderliche reprasen-

tative Stichprobengréf3e von 400 um 28 Stichproben.
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4.3.1 Demographie

Die deskriptive Auswertung der demographischen Daten zeigt, dass 34,3 Prozent
der Teilnehmer weiblich sind und der Uberwiegende Teil mit 65,2 Prozent mannlich

ist. Zwei Personen haben keine Angabe gemacht.

Geschlecht Altersgruppen
30
H weiblich 20
34,3% 10 I
mannlich 0 = w \ \ ‘ ;
65,2% <18 18-29 30-39 40-49 50-59 >59

Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre Jahre
0,5% 18,5% 23,1% 21,5% 22,9% 13,3%

Abbildung 6: Geschlechtsverteilung Abbildung 7: Altersverteilung Strecken-Radler

Strecken-Radler (Eigene Darstellung) (Eigene Darstellung)
Bei den zuvor bereits gestaffelten Altersgruppen spiegelt sich ein sehr ausgegliche-
nes Bild wider. Die Verteilung ist symmetrisch (Schiefe = 0,002) und flachgipflig
(Kurtosis = -1,027). Die Minderjahrigen zeigen kein Interesse an derartigen Reisen,
wohingegen das Interesse sich im Alter zwischen 18 und 59 auf keine spezifische
Altersgruppe konzentriert (jeweils zwischen 18,5-23,9%). Die Zielgruppe ist in dieser
Hinsicht sehr heterogen, denn auch im Alter tUber 59 Jahre ist das Interesse mit
13,3% noch grol3. In privat erhaltenem Feedback von Uber 70 Jahrigen wurde Kriti-

siert, die Altersgruppe Uber 59 Jahre solle weiter differenziert werden.

Ebenso heterogen ist die Verteilung der einzelnen Nationalitaten fur die Zielgruppe
der Strecken-Radler. Bis auf die Dominanz Deutschlands, dem starksten Quellmarkt
fir Radtourismus, aus dem mehr als die Halfte aller Strecken-Radler stammen
(54,9%), sind die Herkunftslander vielfaltig verteilt. Den zweitgro3ten Anteil stellen
nicht die deutschsprachigen Nachbarlander Osterreich (3,0%) oder die Schweiz
(1,9%) dar, sondern Frankreich (7,7%) gefolgt vom Vereinigten Kdnigreich (3,5%)
und Spanien (3,3%), die jeweils alle unter die Kategorie der anderen Staatsbiirger-
schaften erfasst wurden. Grundsatzlich skizziert sich aber ein extrem heterogenes
Bild. Neben den Niederlanden (2,8%) sind auch Lander wie beispielsweise Belgien
(2,3%) und Ungarn (2,1%) vertreten. Ebenso nahmen neben den erwarteten Natio-
nen aus Danemark, Italien und Tschechien auch Strecken-Radler aus den européi-
schen Landern der Turkei, Schweden, Slowakei, Rumanien, Portugal, Polen, Nor-

wegen, Irland, Griechenland, Finnland oder Kroatien teil.

53



Empirische Erhebung Philipp Halmanns

Staatshiirgerschaft
Haufigkeit | Prozent
Deutschland 235 549 Hochster Bildungsabschluss
andere Staatshlrgerschaft 147 343 Haufigkeit Prozent
Osterreich 13 30 FFAT Onversitat 276 64,5
NIEder!ande 12 28 Lehre [ Fachschule 66 154
Schweiz 8 19 . '
Danemark 6 14 Abitur I Matura 63 147
talien 5 12 Pflichtschule 13 3.0
e 1 2 Anderer Bildungsabschluss 9 21
keine Angabe 1 2 keine Angabe 1 2
Gesamt 428 | 1000 || GeEsamt 428 1000
Abbildung 8: Staatsbiirgerschaft der Strecken- Abbildung 9: Bildungsniveau Strecken-
Radler (Eigene Darstellung) Radler (Eigene Darstellung)

Der Strecken-Radler weif3t dartiber hinaus ein sehr hohes Bildungsniveau und damit
einhergehend meist ein erhdhtes Einkommen auf (Gregorio & Lee, 2002; Abdullah,
Doucouliagos, & Manning, 2015). Die Statistik zeigt, dass die Verteilung asymmet-
risch / linksschief (Schiefe = -1,208) und relativ steilgipflig ist (Kurtosis = 0,599). Zu-
satzlich zu den 64,5%, die einen Abschluss an der FH oder der Universitat haben,
lassen sich die 2,1% anderer Bildungsabschliisse zu den Akademikern rechnen, da
unter diesen der Abschluss des Doktortitels aufgefiihrt wurde. Das restliche Drittel
teilt sich auf Personen mit Lehrabschluss (15,4%) und Abitur (14,7%) auf, wobei nur
die wenigsten, darunter zumeist altere Personen, einen ganz normalen Schulab-

schluss als héchste Qualifikation aufweisen.

4.3.2 Reiseverhalten

Die hier beschriebenen Daten geben einen Uberblick Gber das Reiseverhalten der
abgefragten Zielgruppe. Anhand der letzten unternommenen Radreise lassen sich

Erkenntnisse Uber die Charakterziige des untersuchten Strecken-Radlers gewinnen.

Im Durchschnitt ist der Strecken-Radler 17 Tage unterwegs und fahrt dabei pro Tag
im Durchschnitt etwa 78 Kilometer. Dabei sind die Ziele und Strecken der Radler
extrem vielseitig und begrenzen sich nicht nur auf den europadischen Raum. Ob ent-
lang von Flusslaufen und Seen, von Stadt zu Stadt, durch geographische Gebiete
und speziell genannte Lander, ist alles vorhanden. Auch die Beweggriinde reichen
von sachlich situativen Griinden (z.B. Urlaub, freies Wochenende, Job als Reiselei-
ter, Jobwechsel) Gber personliche Bedurfnisse (z.B. Abschalten, Abenteuerlust, ak-
tive Erholung, Natur erleben, Neues kennenlernen) bis hin zu personlichen Einstel-
lungen des Strecken-Radlers (z.B. Lebenslust, beste Art des Reisens, Moglichkeit

fur individuelle Tagesplanungen ohne Vorbereitungen, ultimative Freiheit). Eine Un-
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tersuchung jedes Einzelnen lieferte zudem die Erkenntnis, dass Personen, die be-
vorzugt eine Strecken-Radreise machen, teilweise bei der letzten Radreise eine

Regio-Radreise oder umgekehrt unternommen haben.

Transportmittel

Fahre - F h d
Sonstiges danrra tvp
3% \'\ 1% Rennrad
Bus Fi
6%
‘ N =425

Abbildung 10: Transportmittel der Abbildung 11: Genutzter Fahrradtyp der Stre-
Strecken-Radler (Eigene Darstellung) cken-Radler (Eigene Darstellung)

N = 567

Wahrend der Reisen nutzt der Strecken-Radler vorwiegend das Touren, Trekking-
oder Reiserad (79%). Ein Funftel der Strecken-Radler ist bevorzugt mit dem
Mountainbike (14%) oder Rennrad (7%) unterwegs. Die Daten decken sich nahezu

identisch mit den Literaturerkenntnisse zum Radreisenden aus Abschnitt 3.2.2.2.

Im Durchschnitt nutzen etwa 32 Prozent der Zielgruppe (N=567/N=428) mindestens
mehr als nur eine Art des Transports um den Startpunkt ihrer Radreise zu erreichen
beziehungsweise um vom Endpunkt wieder zuriick zu kommen. Auffallig ist neben
dem hohen Anteil der Bahn-Nutzer (41%) auch der Anteil derjenigen, die entweder
von Zuhause aus losfahren oder bei denen die Heimat das Ziel der Reise ist (21%).
Die Nutzung nachhaltigerer Transportmittel ist im Vergleich zum Flugzeug oder dem
Auto stark ausgepréagt, denn jene Transporarten werden zusammen von weniger als

einem Dirittel der Zielgruppe in Anspruch genommen.

Strecken-Radler fahren von Ort zu Ort und nutzen dabei verschiedenste Formen der
Unterkunft. Im Durchschnitt nutzt jeder etwa zwei verschiedene Arten der Ubernach-
tung wahrend seiner Radreise (N=843/N=428). Die Wahl der Unterkunft ist sehr
heterogen und es lasst sich keine klare Vorliebe erkennen. So nutzen ein Viertel
Campingplatze (25%), ein Funftel Hotels (20%) oder ein Sechstel Pensionen (16%).

Zeitgleich wird die Nahe zur Natur und der sozialen Umgebung darin deutlich, dass
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jeweils 13 Prozent der Strecken-Radler in der freien Natur Gbernachten oder in ei-
nem privaten Umfeld. Die Nutzung von Ferienwohnungen (4%), die sich grundsatz-

lich eher fur langere Aufenthalte eignet, fallt auffallig ab.

Art der Unterkunft Reisebegleitung
Ferien- mit 3-5
Hostel wohnung Personen

gag 6%

4%
grofze
Privat- Gruppe (=5)
unterkunft a1
13%
mit
Freunden [
inder freien .
Familie _
Matur 24% mit Partner
13% 30%
N =843

Abbildung 12: Unterkunftsarten der Abbildung 13: Reisebegleitung der
Strecken-Radler (Eigene Darstellung) Strecken-Radler (Eigene Darstellung)

N =474

Ein detaillierter Blick auf die Aufteilung innerhalb der Privatunterkiinfte ist
lohnenswert. Aus denjenigen Antworten der Strecken-Radler, die ihre
Privatunterkunft spezifischer angegeben haben (N = 51), lasst sich folgende
Tendenz in der Rangfolge erkennen: Warmshowers (33,3%), Freunde/Familie
(25,5%), Airbnb (19,6%) sowie Couchsurfing (9,8%) und Sonstige (11,8%) wie
beispielsweise der ADFC-Dachgeber, ein Couchsurfing Konzept in Deutschland,

das mit der weltweiten Idee der Warmshowers Plattform vergleichbar ist.

Jeder vierte Strecken-Radler reist gerne mit Freunden oder Familienmitgliedern
oder mit dem eigenen Partner (30%). Geringfugig ofter sind Strecken-Radler alleine
unterwegs (32%). Das Bedurfnisse mit mehreren Personen oder in einer Gruppe
unterwegs zu sein (insgesamt 14%) ist hingegen schwacher ausgepragt, was sich
auch in nachfolgendem Aspekt widerspiegelt. Denn die Daten aus der Studie
zeigen, dass Strecken-Radler zu 97% individuell unterwegs sind. Nur 13 von 428
Personen geben an, ihre Reise am liebsten Uber einen Reiseveranstalter zu
buchen. Es bestétigt die unter Abschnitt 3.2.2.1 erarbeitete Erkenntnisse, dass die
Tendenz pauschal organisierter Reisen sinkend ist. Der Wert von 3% ist im
Vergleich zum Radreisenden im Allgemeinen aber wesentlich niedriger (12-16%)
(ADFC, 2018; ADFC 2019). Ein Aspekt, der aus dem Grund resultieren kann, dass

die Umfrage verstarkt in Community Gruppen gestreut wurde, die sich gegenseitig
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zu Radreisen ausstauschen und unterstitzen. Es kdnnte aber auch der Tatsache
geschuldet sein, dass die Teilgruppe der Strecken-Radler im Vergleich zur
Teilgruppe der Regio-Radler individueller unterwegs ist. Die geringe von der Studie
ausgeschlossene StichprobengréRe (N = 39) der Regio Radler liefert dazu keine
unterstitzenden Erkenntnisse (Anteil Pauschalreisende = 5%). Ein anderer Grund
konnte sein, dass die Zielgruppe zwar angibt, am liebsten individuell unterwegs zu
sein, es aber nicht zugeben modchte, dafur die Unterstitzung von geplanten
Angeboten in Anspruch zu nehmen.

433 Bedeutende Push-und Pull-Faktoren

Bevor im nachfolgenden Abschnitt detaillierter auf die Motive in Abhangigkeit ein-
zelner demographischer Aspekte des Strecken-Radlers eingegangen wird, werden
die Beweggriinde des Strecken-Radlers zunachst allgemein beschrieben. Dazu
dient ein gesamtheitliches Ranking der jeweiligen Mittelwerte der einzelnen Push-
und Pull-Faktoren. Der empirische Mittelwert jedes Faktors wird mit Hilfe der ange-
gebenen Werte aus der Likert-Skala von eins (unwichtig) bis vier (wichtig) sowie des
spezifischen Stichprobenumfangs generiert. Das arithmetische Mittel der vierstufi-
gen Likert-Skala ist der Wert 2,5. Je tiefer der Wert unterhalb des arithmetischen
Mittels liegt, desto unwichtiger ist der Faktor fur den Strecken-Radler (Minimalwert
ist 1). Je ndher der Wert am Maximalwert von 4 liegt, desto wichtiger ist der ent-

sprechende Faktor fUr die Motivation des Strecken-Radlers.

Die Faktoren waren zuvor mit Hilfe der qualitativen Inhaltsanalyse nach folgenden
Kategorien gruppiert worden: (1) Kérper & Geist, (2) Bildung & Neues, (3) Soziales,
(4) Fitness, (4) Reiseart fur die Push-Faktoren sowie (1) landlicher Tourismus, (2)
kulturorientierter Stadtetourismus und (3) Uberschneidende Faktoren beider Touris-
musformen flr die Pull-Faktoren. Der gesamte Mittelwert flr eine Kategorie ergibt
sich aus dem Durchschnitt aller Faktoren einer Kategorie. Fiir einen besseren Uber-
blick zeigt die Abbildung 14 die Zugehorigkeit der Faktoren zu den einzelnen Kate-

gorien farblich an. Das Ranking ist absteigend dargestellt.
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B Kirper & Geist [7] Landlicher Tourismus
- Bildung & Meues |:| Kulturorientierter Stadtetourismus
|:| Soziales |:| Uberschneidende Faktoren
|:| Fitness (landlicher Tourismus & kulturorientierter
[ | Reiseart Stadtetourismus)
Wichtige Push-Faktoren Mittelwert Wichtige Pull-Faktoren Mittelwert
(N=20) {N=10)
Attraktive, naturnahe Landschaften 3,65
3.72 Rufige, stressireie Almosphare 3.9
Erhaltener, 1andlich darflicher 322
Freiheitsgefihl 3,60 Charakter
Verlangsamenintensiveres Vielfalt Tier- und Pflanzenwefl 3,04
. 348 . -
Reisen Regionale Kiche 296
Maturgebundene Freizeitaktivitdten 281
Splrbare Kultur & Lebensart 2,85
Land & Leute kennenlernen Historische, religidse Sehenswirdig- 5 B8
Abenteuererfahrung 3,40 keiten !
Abseits derMassen 332 Gute, infrastrukturelle Anbindung der
2,59
Orte
Lokaler Brauchtum & Veranstaltun-
255
gen
278
Testen & Weiterentwickeln
physischer Fahigkeiten !
[ BestmmieRoute abrahren [ 250 |
Unwichtige Push-Faktoren Unwichtige Pull-Faktoren
(N=5) (N=T)
Gunstige At ZuU reisen 248 Vielfaltige, internationale Kiche 2,38
Unter Gleichgesinnten sein 242 Méglichkeiten zum Bildungs- und
— - — ) 2,15
Kombination mit anderen Aktivi- 535 Wissensaufbau
taten ' Moderne Architektur & Sehenswir- 208
Anerkennung anderer 1,54 digkeiten '
Sehnsuchtnach Wettbewerb 137 Moderne & lebhafte stidtische 187
Atmosphére !
v Push  Pull Kulturelle Angebote, Einrichtungen & 186
Relative Haufigket der | 80% | 59% Veranstaltungen '
wichtigen Faktoren Machtleben & Entettainment 1,36
Mittelwert aller 315 207 Gute Einkaufsmoglichkeiten 1,35
wichtigen Faktaren N =428

Abbildung 14: Gesamtranking Push-Pull-Faktoren der Strecken-Radler (Eigene Darstellung)

Zu den relevantesten funf Faktoren, die die Motivation fiir eine Radreise beeinflus-

sen, zahlt neben dem anziehenden Attribut einer ,attraktiven, naturnahen Land-

schaft“ (3,65) vor allem die intrinsischen Bedurfnisse ,neue Landschaften zu entde-

cken® (3,74), ,die Natur zu erleben und ihr nahe zu sein“ (3,72), ,Freude am Radfah-

ren® zu haben (3,64) und ,Freiheitsgefihl zu spiren® (3,60). Die landlichen Faktoren
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stehen fur den Strecken-Radler eindeutig im Vordergrund, da die ersten vier we-
sentlichen Faktoren allesamt eindeutige Faktoren des landlichen Tourismus sind.
Danach folgen die Uberschneidenden Faktoren, die sich sowohl im landlichen Tou-
rismus als auch im kulturorientierten Stadtetourismus wiederfinden. Einzig der As-
pekt ,Mdglichkeiten zum Bildungs- und Wissensaufbau® (2,15) wird als eher unwich-
tig betrachtet. Ebenso werden alle sechs eindeutigen Faktoren des kulturorientierten
Stadtetourismus als wenig relevant fir die Motivation bewertet, eine Strecken-

Radreise zu unternehmen.

Die emotionale Komponente der Reisemotivation ist vergleichsweise weniger ein-
deutig hinsichtlich der Verteilung der einzelnen Faktoren einer Kategorie. Tendenzi-
ell ordnen sich die Faktoren fir Kérper und Geist, Bildung und Neues sowie der
Reiseart weiter oben im Ranking an. Keiner der Faktoren Korper und Geist sowie fur
Bildung und Neues wird als unerheblich erachtet. Die Aspekte ,glnstig Art zu rei-
sen® und das ,Radfahren mit anderen Aktivitdten kombinieren“ werden als eher un-
wichtig angesehen, wobei alle anderen Faktoren der Reiseart (Natur erleben, Inten-
siveres Reisen, Freiheitsgefiihl, Abenteuer und abseits der Massen) wiederum unter
den Top 10 liegen. Der Aspekt des Neuen spiegelt sich in der Kategorie Soziales im
Faktor ,Land und Leute kennenlernen“ wider und ist eindeutig der bedeutendste
Faktor dieser Kategorie (3,40). ,Zeit mit Familie und Freunden® (2,78) ist ebenfalls
wichtig, die Aspekte ,unter Gleichgesinnten zu sein“ (2,42) oder ,soziale Anerken-
nung zu erhalten® (1,54) sind jedoch eher irrelevant. Letzterer Faktor ist sehr sensi-
bel und eine ehrliche Rickmeldung ist sehr schwierig zu generieren. Die Wissen-
schaft ist sich einig, dass im Zuge verstarkter Social Media und Blog Aktivitdten so-
wie der ,Instagrammability“ die Relevanz des Motivs ,soziale Anerkennung“ weitere
Untersuchungen bedarf (Munar & Jacobsen, 2014; Marder, Archer-Brown,
Colliander, & Lambert, 2018). Die Fitness-Faktoren ,Testen und Weiterentwickeln
physischer Fahigkeiten* (2,54) sowie die ,Sehnsucht nach Wettbewerb und Heraus-

forderung® (1,37) sind fir die Stichprobe zweitrangig.

Grundsatzlich sind sowohl die aus der Literatur erarbeiteten, antreibenden als auch
anziehenden Faktoren fur den Strecken-Radler von Uberwiegend wichtiger Bedeu-
tung (absolute Mehrheit von 30/12). Auffallig ist, dass die Push-Faktoren fur die Rei-
seentscheidung bedeutsamer sind als die Pull Faktoren. Das unterstreicht sowohl
die absolute Haufigkeit (20/10), die relative Haufigkeit (80%/59%) als auch der
durchschnittliche Wert aller wichtigen Faktoren (3,15/2,97).
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4.3.4 Hypothesenprifung

Wie aus dem theoretischen Teil dieser Arbeit entnommen werden kann, wurden vier
Hypothesen basierend auf unabhangigen demographischen Variablen in Bezug auf
die Motive von Strecken-Radlern aufgestellt. Diese Hypothesen werden durch die
Literatur gestitzt und vom Radtouristen im Allgemeinen auf den spezifischen Fall
des Strecken-Radlers bezogen. Zur Uberprufung der Hypothesen werden die, aus
der qualitativen Inhaltsanalyse definierten, Kategorien der Push- und Pull-Faktoren
herangezogen. lhre Auspragungen werden abhangig von den unabhangigen Variab-
len der Staatsbirgerschaft, dem Geschlecht, dem Alter und dem héchsten Bil-
dungsabschluss zunachst deskriptiv analysiert. Im Anschluss werden die Hypothe-
sen bedingt durch die gegebenen Voraussetzungen mit dem Mann-Whitney-U-Test
(Staatsburgerschaft und Geschlecht), der multiplen linearen Regressionsanalyse
oder dem Kruskal-Wallis-Test Uberprift (Alter und Bildungsabschluss). Die unter-
schiedliche Wahl der angewendeten Tests beruht dabei unter anderem auf dem
Aspekt, dass es sich bei der Staatsbirgerschaft und dem Geschlecht um prinzipiell
dauerhafte Eigenschaften und beim Alter und Bildungsabschluss um verandernde
Eigenschaften handelt (Feichtinger, 1979).

Als Basis der Hypothesenpriifung dient die Nullhypothese. Bei Ablehnung auf Basis
des in Abschnitt 4.2.6 definierten Signifikanzniveaus wird die Alternativhypothese
angenommen. Mit Hilfe des Signifikanzniveaus kann nur tberprift werden, ob ein
Fehler erster Art gemacht wurde, also ob die Nullhypothese irrtimlich verworfen

wird, obwohl sie zutrifft.

Aus Ubersichtgriinden, werden bei der deskriptiven Analyse die Mittelwerte der ein-
zelnen Faktoren nicht aufgelistet. Eine begriindete Ausnahme wird beim ersten un-
tersuchten Faktor der ,Staatsbirgerschaft® vorgenommen. Die in Abschnitt 4.3.3
aufgefuhrten Kategorie-Mittelwerte aller Strecken-Radler sind in den Analyse-
tabellen jeweils zusatzlich mit angegeben, um den Uberblick zur Gesamtpopulation
zu gewahren. DarUber hinaus ist, bis auf die deskriptive Analyse des Einflussfaktors
,Staatsburgerschaft, bei jedem anderen demographischen Einflussfaktor der
jeweils hochste Mittelwert hervorgehoben und entspricht der wichtigsten
Motivations-Kategorie der Push-Pull-Faktoren. Ebenso ist die Rangfolge innerhalb
der Push- und Pull-Kategorien mit dem Wert eins als héchsten Wert hinter den

Mittelwerten in Klammern angegeben.
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Push- und Pull-Kategorien — Staatsburgerschaft:

In der Literatur in Abschnitt 3.2.2 wurde herausgearbeitet, dass viele Studien keine
groBen Charakterunterschiede hinsichtlich der Nationalitat von Radtouristen be-
schreiben. Fir zukinftige Untersuchungen zum Strecken-Radler hat dieser Aspekt
eine wichtige Bedeutung. Daher werden in diesem Zusammenhang die einzelnhen
Faktoren der Kategorien zusatzlich mit aufgefuhrt, um ein detailliertes Bild zu skiz-

zieren.

Aufgrund der groR3en Streuung weiterer Nationen bei den Strecken-Radlern neben
jener der deutschen Staatsbiirgerschaft (siehe Abschnitt 4.3.1), werden diese als
eine Einheit betrachtet (193 Personen) und mit den Motiven der deutschen Stre-
cken-Radler (235 Personen) verglichen, da dies ein gro3tmogliches reprasentatives
Ergebnis liefert. Um die Abweichung der Mittelwerte der deutschen Staatsbiirger
und anderer Staatsbirger zusatzlich besser zu bewerten, werden sie in Relation
zueinander gesetzt. Dieser relative Wert ist hervorgehoben. Neben der relativen
Abweichung sind der Mittelwert einer Kategorie ebenso markiert wie die Top 10 aller
Einzelfaktoren insgesamt. Dies dient einer schnelleren Ubersicht und dem Ver-

sténdnis der dargestellten Ergebnisse.

Die Tabelle 5 zeigt, dass die wichtigsten zehn Faktoren fir die deutschen Staats-
birger identisch zu jenen aller Strecken-Radler sind. Zeitgleich sind neun der Top
zehn Faktoren aller anderen Staatsbirger ebenfalls kongruent. Einzig das Motiv
,abseits der Massen zu sein“ hat mit dem Motiv ,zusammen Spal} haben® in der
Rangfolge getauscht. Im Allgemeinen unterscheiden sich die Motive deutscher
Staatsbirger nur geringfligig zu den Motiven aller anderen Nationen. Die Bedeutung
fur die Reiseentscheidung der einzelnen Kategorien weicht in der Regel drei bis vier
Prozent ab. Lediglich die relative Abweichung der Kategorie ,Soziales® liegt bei 7,76
Prozent, aber damit immer noch im Rahmen. Eine weitere Erkenntnis besteht darin,
dass der deutsche Staatsbirger tendenziell negativer eingestellt ist, da von den
Staatsbirger eines anderen Landes fast alle Kategorien als prozentual wichtiger
eingestuft werden. Eine Ausnahme bildet die Kategorie Fitness (1,99/1,92) sowie
die Faktoren ,Stressabbau“ (2,93/2,84) und ,abseits der Massen sein“ (3,42/3,21).
Fur den deutschen Staatsbirger ist beim Radfahren somit das Abgelegene, fern des
Alltagsstress und die korperliche Herausforderung von marginal grol3erer Bedeu-

tung als fur die Gesamtheit aller anderen Nationen.
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Alle Strecken- Deutschland | Andere Staatsburgerschaft
Kategorie der Push-Faktoren
Radler (N=428) {N=235) (N=193)
Korper & Geist
Stressabbau 2,89 2,93 2,84
Ruhe & Erhalung 2,69 2,66 272
Freude am Radfahren 3,64 (3) 3,54 (3) 3,75(2)
zusammen Spalkhaben 3,19 2,99 3.44 (10)
Erlebnisdrang nachgehen 344(7) 3A2(5) 346 (9)
Gesundheitfordern 291 288 2485
Mittelwert insgesamt 312 3,07 319
Relative Abweichung* 3,91%
Bildung & Neues
Selbstfindung/Selbstreflexion 2,65 2,56 277
neue Reiserfahrungen 347 (6) 340(7) 3.55(7)
lernen/Wissen aufbauen 3,06 2,91 3,25
Kunst & Kultur 277 2,56 3,03
Meue Landschaften entdecken 3,74 (1) 3,71(2) 378(1)
bestimmte Route abfahren 250 235 267
Mittelwert insgesamt 3.03 2,92 318
Relative Abweichung* 8,9%
Soziales
Unter Gleichgesinnten sein 242 2,26 261
Zeit mit Familie & Freunden 278 272 286
Land & Leute kennenlernen 340(8) 3.31(9) 3,50 (8)
Anerkennung anderer 1,54 151 1,58
Mittelwert insgesamt 253 245 2,64
Relative Abweichung®* 7,76%
Fitness
Sehnsuchtnach Wettbewerb 137 14 134
Testen & Weiterentwickaln
physischer Fahigkeiten 254 257 251
Mittelwert insgesamt 1,96 1,99 1,92
Relative Abweichung* -351%
Reiseart
Freiheitsgeflnhl 3,60 (4) 3,54 (3) 3,67 (4)
Abenteuererfahrung 340(8) 3,23 (10) 3,60 (5)
Matur erleben &ihr nahe sein 3,721(2) 372 (1) 3,721(3)
intensiveres Reisen 3,48 1(5) 3,39 (8) 3,60 (5)
abseits der Massen 332(10) 342 (5) 321
glnstige At zu reisen 248 233 267
Kombination mit anderen
Aldivitaten 235 232 239
Mittelwert insgesamt 319 3,14 3,27
Relative Abweichung®* 4,14%

* des Mittelwerts der anderen Staatsblrgerschaften zu Deutschland insgesamt in Prozent

Tabelle 5: Push-Faktoren — Staatsbiirgerschaft (Eigene Darstellung)

Die Tendenz einer vergleichsweise zuriickhaltenden Einstellung der deutschen
Staatsbirger gegeniiber emotional getriebener Motive lasst sich ebenso bei den
kognitiven und situativen Attributen feststellen (siehe Tabelle 6). Nahezu alle Kate-
gorien und Faktoren werden von den anderen Staatsbiurgern héher in ihrer Bedeu-
tung eingestuft. Einzig die Faktoren ,ruhige, stressfreie Atmosphare” (3,29/3,27),
»gute Einkaufsmaoglichkeiten“(1,40/1,30) und ,Mdéglichkeiten zum Bildungs- und Wis-
sensaufbau“ (2,19/2,11) sind fur deutsche Strecken-Radler geringfligig wichtiger.
Die Top 5 der Pull-Faktoren sind auf beiden Seiten identisch und gehen entspre-
chend mit der Gesamtheit aller Strecken-Radler einher. Auch das weitere Ranking

richtet sich bei beiden Gruppen sehr stark nach der allgemeinen Rangfolge aus Ab-
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schnitt 4.3.3 mit kleinen internen Verschiebungen zwischen zwei Rangen bei einem

maximalen Wertunterschied von 0,1 in der Dezimalstelle.

Alle Strecken- Deutschland Andere Staatsbiirgerschaft
Kategorie der Pull-Faktoren

Radler (N=428) {N =235) {N=193)

Faktoren landlicher Tourismus

Ruhige, stressfreie
Atmosphare 3,29 (2) 3,29 (2) 3,27 (2)
erhaltenerlandlich, dérflicher
Charakter 3,22 (3) 3.18(3) 3,27 (2)
naturgebundene Freizeitakti-
vitaten 2,91 2,87 296
attraktive, naturnahe Land-
schaften 3,65 (1) 3.61(1) 3,70(1)
Vielfalt Tier- & Pflanzenwelt 3,04 (4) 3,04 (4) 3,05 (4)
lokaler Brauchtum & Veran-
staltungen 255 2,34 2,80
Mittelwert insgesamt 311 3.06 3,18
Relative Abweichung® 3,92%

Faktoren kulturorientierter Stadtetourismus
Maoderne & lebhafte stidtische

Atmosphare 1,87 1,83 1,91

kulturelle Angebote, Einrich-

tungen & Veranstaltungen 1,86 1,65 212

moderne Architektur & Se-

henswirdigkeiten 2,08 2,02 216

gute Einkaufsméglichketen 135 1,40 130

Machtleben & Entertainment 1,36 1,32 142

vielfaltige, internationale

Kiche 2,38 2,32 246

Mittelwert insgesamt 1,82 1,77 1,89

Relative Abweichung® 6,78%
Uberschneidende Faktoren (landlicher Tourismus & kulturorientierter Tourismus)

Spirbare Kultur & Lebensart 2,85 271 3,01

gute, infrastrukturelle Anbin-

dung der Crte 2h9 243 278

regionale Kiiche 296 (5) 2,90 (5) 3,03 (5)

historische, religidse Sehens-

wiirdigkeiten 2,68 2,55 283

Méglichkeiten zum Bildungs-

undWissensaufbau 2,15 2,19 21

Mittelwert insgesamt 2,65 2,56 2,75

Relative Abweichung* T42%

* des Mittelwerts der anderen Staatsblirgerschaften zu Deutschland inProzent

Tabelle 6: Pull-Faktoren - Staatsbirgerschaft (Eigene Darstellung)

Hypothese la:

Ho: Es existiert kein Unterschied zwischen den Motiven deutscher Strecken-
Radler und den Motiven von Strecken-Radlern anderer Staatsbirgerschaften.
Hi.: Es existiert ein Unterschied zwischen den Motiven deutscher Strecken-

Radler und den Motiven von Strecken-Radlern anderer Staatsbirgerschaften.

Zur statistischen Uberpriifung der Hypothese wird der Mann-Whitney-U-Test heran-
gezogen, da nicht alle Voraussetzungen fir ein parametrisches Verfahren vollstan-
dig gegeben sind. Die abhangige Variable (Motive) ist intervallskaliert, es liegt eine

unabhangige Variable (Staatsbirgerschaft) vor, mittels jener zwei vergleichbare
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Gruppen mit annéhernd identischer Varianz gebildet werden kdnnen. Dafur wurde
ein Levene-Test durchgefiihrt. Da das Verhalten einer Versuchsperson keinen Ein-
fluss auf das Verhalten anderer hatte, sind die einzelnen Messwerte zudem unab-
hangig voneinander. Jedoch sind die einzelnen untersuchten Motivationskategorien
in den Grundgesamtheiten der beiden Gruppen nicht normalverteilt, wie die folgen-

den Tests mittels Kolmogorov-Smirnov und Shapiro-Wilk zeigen.

Tests auf Normahverteilung

Kolmaogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Staatshiirgerschatt | SEUSIK i Signfikanz | Staustk ar Signiikanz
Korper & Geist deutsch 108 235 000 976 235 001
andere 091 193 001 a78 193 004
Bildung & Meuss  deutsch 057 235 000 a71 235 000
andere 111 193 000 a74 193 001
Soziales deutsch 11 235 ,000 Aa73 235 ,000
andere 128 193 000 968 193 ,000
Fitness deutsch 155 235 000 928 235 000
andere 176 193 000 299 193 ,000
Reiseart deutsch 087 235 000 61 235 000
andere 084 193 002 a77 193 003
fandiicher deutsch 102 235 000 963 235 000
Tourismus andere 103 193 000 965 193 000
kulturarientierter deutsch 114 235 000 965 235 ,000
Stadtetourismus g gere 112 183 000 969 193 000
Uberschneidende  deutsch 108 235 ,000 479 235 ,001
Faktoren andere 093 193 000 981 193 012

a. Signifikanzkorrektur nach Lillisfors

Abbildung 15: Normalverteilungstest, Push-Pull-Kategorien — Staatsbirgerschaft
(Eigene Darstellung)

Die Grundhypothese des Tests, dass eine Normalverteilung vorliegt, wird unter Be-
riicksichtigung des in 4.2.6 definierten Signifikanzniveaus sowohl fir die Push- als
auch fir die Pull-Kategorien signifikant abgelehnt. Es liegt keine Normalverteilung
vor, was auch mittels der Z-Standardisierung des Kurtosis und Schiefe bestéatigt
wird, da die einzelnen Grundgesamten der deutschen und der Gruppe anderer
Staatsbiirgerschaften vielmals die akzeptablen Grenzwerte Uberschreiten (siehe

Anhang E: Z-Standardisierung fir Normalverteilungstest).

Der Mann-Whitney-U-Test nimmt an, dass die Verteilungstendenzen aus den bei-
den Grundgesamtheiten der zwei unabhangigen Untersuchungsgruppen gleich sind.
Diese Annahme wird fir die Strecken-Radler mit deutscher und anderer Staatsbur-
gerschaft fur alle Kategorien, mit Ausnahme der Kategorie ,Fitness®, signifikant ab-
gelehnt. Es existieren somit Unterschiede in den Auspragungen innerhalb der ein-
zelnen Motivationskategorien zwischen deutschen Staatsbirgern und der Gesamt-
heit der anderen Staatsbirger; sowohl hinsichtlich der Push- als auch der Pull-

Faktoren. Einzig in der Kategorie Fitness sind die Verteilungen gleich. Jedoch ist
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nach der Einteilung von Cohen (1992) die Effektstarke sowohl fir die Push-
Kategorien (0,14-0,28) als auch fiur die Pull-Kategorien (0,13-0,16) als signifikant
schwach einzuordnen (siehe Anhang E: Effektstarke, Push-Pull-Kategorien —

Staatsbirgerschaft).
Statistik fiir Mann-Whitney-U-Test®
Kidrper & Bildung & landlicher kulturorientierter Uberschneidende
Geist Meues Soziales Fitness Reiseart Tourismus | Stadtetourismus Faktoren

Mann-Whitney-U 18843,500 15411,000 | 18023,000 | 20923,000 | 19016,000 | 19173,000 19080,500 18568,000
Wilcoxon-wW 46573,500 43141,000 | 45753,000 | 39644,000 | 46746,000 | 46903,000 46810,500 46298,000
z -3,036 5,742 3,607 1,417 -2,891 -2770 2,841 3,246
Asymptotische
Signifikanz (2-seitig) 002 000 000 156 004 006 004 001

a. Gruppenvariable: Staatshirgerschaft

Abbildung 16: Mann-Whitney-U-Test, Push-Pull-Kategorien — Staatsbirgerschaft
(Eigene Darstellung)

Fazit Hypothese 1la:

Die Nullhypothese H, wird insgesamt signifikant abgelehnt und die Alternativhy-
pothese H; angenommen. Das heildt, es existieren Unterschiede zwischen den
Motiven deutscher Strecken-Radler und Strecken-Radlern anderer Staatsbiirger-
schaften innerhalb der einzelnen Kategorien. Jedoch sind diese signifikant
schwach, wie die deskriptiven Analysen bestéatigen. Die tendenzielle Rangfolge
wichtiger Motive fiir die Reisentscheidung ist bei beiden Gruppen identisch, nur
dass die subjektive Wahrnehmung der Bedeutung einzelner Faktoren bei deut-
schen Staatsbirgern mit Ausnahme der korperlichen Komponente grundséatzlich

schwacher ausgepragt ist als bei der Gesamtheit der anderen Nationen.
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Push- und Pull-Kategorien — Geschlecht:

weiblich mannlich
Kategorie Alle (N=428)
{N=14T) (N=279)
Push-Faktoren
Korper & Geist 3,12 (2) 322 (2) 2,08 (2)
Bildung & Meues 3,03 (3) 311(3) 2,00(3)
Soziales 2583 (4) 260 (4) 250(4)
Fitness 1,96 (5) 1,86 (5) 2,01 (5)
Reiseart 3,19 (1) 3 (1) 313 (1)
Mittelwert insgesamt 2,76 282 2,74
Pull-Faktoren
Landlicher Tourismus 31 KRETE) 3,07 (1)
Kulturorientierter Stadte-
tourismus 1,82 (3) 1,83 (3) 1,81(3)
Uberschneidende Faktoren 265(2) 267 (2) 263 (2)
Mittelwert insgesamt 2352 296 230

Tabelle 7: Push-Pull-Kategorien - Geschlecht (Eigene Darstellung)

Die statistischen Werte weisen auf eine grundsatzlich identische Tendenz zwischen
weiblichen und mannlichen Strecken-Radlern hin. Die Kategorie Reiseart
(3,31/3,13) auf Seiten der Push-Faktoren sowie die Kategorie landlicher Tourismus
(3,19/3,07) auf Seiten der Pull-Faktoren ist fir beide Gruppen am wichtigsten. Auch
die Rangfolge der weiteren Kategorien ist Uberall gleich. Auffallig ist, dass Frauen
die Bedeutung der Kategorien fir ihre Reiseentscheidung im Allgemeinen immer
positiver bewerten. Einzig die Kategorie Fitness beurteilen die Manner fir sich als

deutlich wichtiger im Vergleich zu den Frauen (1,86/2,01).

Hypothese 1b:

Ho: Es existiert kein Unterschied zwischen den Motiven weiblicher und mannli-
cher Strecken-Radler.

Hi: Es existiert ein Unterschied zwischen den Motiven weiblicher und mannlicher

Strecken-Radler.

Zur statistischen Uberpriifung der Hypothese wird dasselbe Verfahren angewendet
wie im vorherigen Fall fir die unabhangige Variable der Staatsbirgerschaft. Auch
hier bestéatigen die Z-Standardisierung der Schiefe und Kurtosis sowie die Tests von
Kolmogorov-Smirnov und Shapiro-Wilk, dass keine Normalverteilung vorliegt (siehe

Anhang E: Normalverteilungstest Geschlecht).

Der darauffolgend angewendete Mann-Whitney-U-Test in Abhangigkeit der Variable
des Geschlechts und unter Bericksichtigung des Signifikanzniveaus von einem

Prozent liefert folgende Ergebnisse:
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Statistik fiir Mann-Whitney-U-Test®

Kdrper & Bildung & landlicher kulturorientierter Uberschneidende
Geist Meues Soziales Fitness Reiseart Tourismus Stadtetourismus Faktoren
Mann-Whitney-U 16486,500 17802,000 | 18248,000 | 18149,000 | 16090,000 | 17332,000 19818,500 19713,500
Wilcoxon-wW 55548,500 56862,000 | 57308,000 | 29027,000 | 55150,000 | 56392,000 58879,500 58773,500
7 -3,355 -2,253 -1,880 -2,008 -3,675 2,645 - 572 - BBO
Asymptotische
Signifikanz (2-seifia) 001 024 059 045 000 008 56T 509

a. Gruppenvariable: Geschlecht

Abbildung 17: Mann-Whitney-U-Test, Push-Pull-Kategorien - Geschlecht (Eigene Darstellung)

Die Annahme des Mann-Whitney-U-Tests, dass die Verteilungstendenzen der zwei
unabhangigen Untersuchungsgruppen Frauen und Manner sich nicht unterscheiden
wird fur die Kategorien ,Bildung & Neues®, ,Soziales®, ,Fitness® sowie ,kulturorien-
tierter Stadtetourismus® und ,Uberschneidende Faktoren® angenommen. Fir die drei
Kategorien ,Korper & Geist®, ,Reiseart* sowie ,landlicher Tourismus® wird die An-
nahme signifikant abgelehnt. Es existieren somit teilweise Unterschiede in den Aus-
pragungen innerhalb der einzelnen Motivationskategorien zwischen weiblichen und
mannlichen Strecken-Radlern. Jedoch ist nach der Einteilung von Cohen (1992) die
Effektstarke sowohl fur die Push-Kategorien ,Kérper & Geist* (0,16) und ,Reiseart"
(0,18) als auch fur die Pull-Kategorie ,landlicher Tourismus® (0,13) als signifikant
(sehr) schwach einzuordnen (siehe Anhang E: Effektstarke, Push-Pull-Kategorien —
Geschlecht).

Fazit Hypothese 1b:

Die Nullhypothese H, wird insgesamt signifikant angenommen. Das heil3t, es
existieren tendenziell keine Unterschiede zwischen den Motiven weiblicher und
mannlicher Strecken-Radler innerhalb der einzelnen Kategorien. Teilweise vor-
handene kleine Unterschiede innerhalb einer Kategorie sind in lhrer Starke der
Auspragung sehr schwach. Wie die deskriptiven Analysen bestatigen, ist die
Rangfolge wichtiger Motive fur die Reisentscheidung bei beiden Gruppen iden-
tisch, nur dass die subjektive Wahrnehmung der Bedeutung einzelner Faktoren
bei mannlichen Strecken-Radlern mit Ausnahme der kérperlichen Komponente
grundséatzlich schwéacher ausgepragt ist als bei den weiblichen Strecken-Radlern.
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Push- und Pull-Kategorien — Altersgruppen:

Alle 18-29 30-39 40-49 50-59 Uber 59

Kategorie
{N=428) | (N=T49) {N =949) {N=292) (N =198) {N =5T)

Push-Faktoren

Kiorper & Geist 3,12(2) 3,11 (2) 313 (2) 3,10(2) 3,18 (1) 311102)
Bildung & Meues 3,03(3) 3,01(3) 310103) 299(3) 2,97 (3) 3az2(1)
Soziales 253(4) 265 (4) 257104) 245(4) 247 (4) 256104)
Fitness 1,96 (5) 2,08 (5) 1,96 (5) 1,96 (5) 1,86 (5) 1,94 (5)
Reiseart 3,19(1) 3,20 (1) 3.28(1) 3,23 (1) 3,00(2) 3,06(3)
Mittelwert insgesamt 276 283 281 273 271 276

Pull-Faktoren

Landlicher Tourismus | 3,11 {1) 3,08 (1) 307 (1) 314 (1) 313 (1) 3A8(1)
Kulturarientierter

Stadtetourismus 182(3) | 182(3) 1,81(3) 175 (3) 1,89 (3) 1,82 (2)
Uberschneidende

Faktoren 2,65 (2) 2,59 (2) 2,66 (2) 2,59 (2) 2,67 (2) 2,80 (3)
Mittelwert insgesamt 252 250 251 249 296 260

*Die Alters gruppe unter 18 wird aufgrundihrer gerngen Stichprobenanzahl nicht weiter berlick sichtigt.

Tabelle 8: Push-Pull-Kategorien — Altersgruppe (Eigene Darstellung)

Die Bedeutung der Push- und Pull-Kategorien in Abhéngigkeit von der Altersstruktur
lasst erkennen, dass die grundséatzliche Reihenfolge der relevantesten Kategorien
innerhalb einer Altersgruppe nur minimalste Unterschiede aufweisen. Ebenso sind
die Werte einer Kategorie zwischen den Altersgruppen haufig ahnlich. Die Push
Kategorien ,Kérper und Geist®, ,Bildung und Neues“ sowie ,Reiseart* dominieren
Uberwiegend. Die Kategorie ,landlicher Tourismus®“ der Pull-Faktoren rangiert eben-
falls sehr weit oben, die Werte sind aber tendenziell etwas niedriger. Festzustellen
ist, dass vor allem die Art des Reisens bei nahezu allen Altersgruppen an erster
oder zweiter Stelle steht. Einzig fur die Generation tber 59 Jahre motivieren korper-
liche und geistliche (3,12) sowie bildungs- und lernbezogene (3,11) Faktoren die
Person starker, eine Strecken-Radreise zu unternehmen. Zugleich ist es die einzige
Altersgruppe, fur die die Pull-Kategorie ,landlicher Tourismus® (3,18) wichtiger ist,
als die Push-Kategorien. Es lasst sich grundséatzlich die Tendenz erkennen, dass
die Pull Kategorien insgesamt, speziell die Kategorien ,landlicher Tourismus® und
,uberschneidende Faktoren® mit héherer Altersgruppe ebenso zunehmen wie die
Push-Kategorie ,Kérper und Geist‘. Im Gegenzug nehmen die Faktoren der ,Reise-

art” und ,Soziales” tendenziell mit dem Alter ab.

Hypothese 1c:

Ho: Es existiert kein Zusammenhang zwischen dem Alter und den Motiven des
Strecken-Radlers.

H;: Es existiert ein Zusammenhang zwischen dem Alter und den Motiven des

Strecken-Radlers.
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Aus der deskriptiven Analyse lassen sich Tendenzen fir kausale Zusammenhéange
des Einfluss des Alters auf die Motive der Strecken-Radler vermuten. Zur statisti-
schen Uberpriifung wird eine multiple lineare Regressionsanalyse herangezogen.
Grundsatzlich bildet das Alter die unabhéngige Variable und die Motive die abhan-
gigen Variablen. Fur eine tbersichtlichere und einfachere Uberprifung wird dies
umgedreht und eine Ursachenanalyse vorgenommen, um den Zusammenhang zwi-
schen Altersangabe und Motivation zu prifen. Dazu wurden vorab neben den
Gauss-Markov-Annahmen 1-5 die weiteren Voraussetzungen wie beispielsweise die
Intervallskalierung der Variablen, die Linearitdt des Zusammenhangs oder die feh-
lende Existenz von Multikollinearitét getestet (Field, 2017). Die Ergebnisse aus der
Modellgiite und der ANOVA-Tabelle zeigen, dass ein signifikanter Zusammenhang
aller Variablen existiert, der jedoch nur zu knapp 8,9% die Gesamtstreuung der Mo-
tive durch das Alter erklart und es sich nach Cohen (1992) um einen schwachen
Effekt insgesamt handelt. (siehe Anhang E: Weitere Ergebnisse der Regressions-

analyse, Push-Pull-Kategorien — Alter).

Micht standardisiere Koef-
fzienten

Fegressions- | Standard-
Modell koefizientB fehler T S|
[Konstanie) 4,140 5622|6657 Rilif}
Komper & Geist ATT 180 2,094 D037
Bildung & Meues 208 ATE] 1177 240
Soziales - 437 144 3,045 ooz
Fitness 010 102 102 813
Reizaart - 837 75| -56352 000
Landlicher Tourismus 466 164 2,843 005
kulturorientierter 5t8 dtetouismus - 161 163 -850 323
Uberschneidends Faktoran 222 ,148 2,165 031

8. Abhangige Varable: Alter
Abbildung 18: Regressionsanalyse Push-Pull-Kategorien - Alter (Eigene Darstellung)

Die multiple Regressionsanalyse belegt, dass die Kategorien ,Soziales®, und ,Rei-
seart” einen sehr signifikant negativen Zusammenhang und die Kategorie ,landlicher
Tourismus® einen sehr signifikant positiven Zusammenhang mit zunehmender Al-
tersgruppe aufzeigen. Wirde das Signifikanzniveau auf 5% erhdht werden, so wei-
sen auch die zuvor angedeuteten Kategorien ,Kérper und Geist” sowie die ,lber-
schneidende Faktoren® einen signifikant positiven Zusammenhang auf. Der Regres-

sionskoeffizient B gibt dartber hinaus an, dass der lineare Zusammenhang zwi-
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schen der einzelnen Variable ,Reiseart” und dem Alter sehr grol3 ist, da er sehr na-
he an minus eins liegt. Die Korrelation ist entsprechend sehr hoch und entspricht
nach Cohen (1992) einem sehr starken Effekt. Fir alle anderen signifikanten Kate-
gorien liegt der Einzeleffekt im mittleren Bereich. Fur die Praxis heildt das, dass es
jungeren Menschen wichtiger ist, intensiver im Einklang mit der Natur sowie abseits
der Massen zu reisen und dabei Freiheit zu spiren. Die soziale Komponente nimmt
mit dem Alter ab und die externen Attribute einer Destination gewinnen an Bedeu-

tung.

Fazit Hypothese 1c:

Die Nullhypothese H, wird teilweise angenommen und teilweise abgelehnt. Das
heif3t, zwischen dem Alter und den Motiven des Strecken-Radlers existieren ins-
gesamt betrachtet in geringem Malie Zusammenhange. In der Betrachtung der
einzelnen Falle besteht besonders bei der Art zu reisen ein signifikant linearer
Zusammenhang zur Altersgruppe. Auch bei weiteren Kategorien lassen sich an-
satzweise lineare Zusammenhange erkennen. Wie die deskriptive Analyse zeigt,
ist die grundsatzliche tendenzielle Verteilung der Motivations-Kategorien zwi-
schen den Altersgruppen aber zugleich sehr ahnlich. Eine klare Beantwortung

der Hypothese erweist sich somit als schwierig.
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Push- und Pull-Kategorien — Bildungsabschluss:

Wie unter 4.3.1. erwahnt, wird die kleine Gruppe der anderen Bildungsabschliisse —
unter denen einzig der Abschluss eines Doktortitels angegeben wurde — mit der
Gruppe eines Abschlusses an einer Universitdit oder Fachhochschule
zusammengefasst. Fir die folgende Analyse wird die Gruppe unter ,akademischer
Abschluss* geflhrt.

Die Bedeutung der Push- und Pull-Kategorien in Abhéngigkeit von der Bildungs-
struktur lasst erkennen, dass die grundsatzliche Rangfolge der relevantesten Kate-
gorien sich nur geringfiigig voneinander unterscheidet. Zeitgleich zeigen die Werte
einer Kategorie entlang der Bildungsgruppen starke Ahnlichkeiten. Die Kategorien
-Korper und Geist* sowie ,Reiseart” sind die Uberwiegend bedeutendsten Antriebs-
krafte der Reisemotivation. Ebenso hoch eingestuft wird haufig die Pull-Kategorie
Jandlicher Tourismus®. Festzustellen ist, dass vor allem die Art des Reisens bei

nahezu allen Bildungsgruppen an erster oder zweiter Stelle rangiert.

Alle Pflichtschule Lehre Abitur akad. Abschluss
Kategorie
{N=428) (N=13) {N = 66) (N=63) {N = 285)
Push-Faktoren
Kérper & Geist 312 (2) 322 (1) 315(1) 312 (2) 312 (2)
Bildung & Meues 3,03 (3) 3,06 (3) 298(3) 2,99 (3) 3,05(3)
Soziales 253 (4) 2,60 (4) 248 (4) 255 (4) 254 (4)
Fitness 1,96 (5) 215(5) 1,98 (5) 1,96 (5) 1,94 (5)
Reiseart 3,19 (1) 3.22(1) 3,07 (2) 3Ag (1) 3,23 (1)
Nittelwert insgesamt 2,76 2,89 273 276 278
Pull-Faktoren
Landlicher Tourismus 311 (1) 321 (1) 3,07 (1) 3.04 (1) 313 (1)
Kulturorientierter
Stadtetourismus 1,82 (3) 1,76 (3) 1.78(3) 177 (3) 1,84 (2)
Uberschneidends
Faktoren 265 (2) 238(2) 248 (2) 2,65 (2) 270(3)
Mittelwert insgesamt 252 245 245 249 2,96

Tabelle 9: Push-Pull-Kategorien - Bildungsabschluss (Eigene Darstellung)

Kausale Tendenzen lassen sich nur schwer erkennen. Vermutungen aus den de-
skriptiven Analysen gehen in die Richtung, dass die Bedeutung der Kategorien
,Reiseart* sowie ,kulturorientierter Stadtetourismus® und ,Uberschneidende Fakto-
ren“ mit hoherem Bildungsabschluss leicht zu nehmen, wahrend die Kategorien

.Korper und Geist* sowie ,Fitness“ abnehmen.
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Hypothese 1d:

Ho: Es existiert kein Zusammenhang zwischen dem Bildungsabschluss und den
Motiven des Strecken-Radlers.

H;: Es existiert ein Zusammenhang zwischen dem Bildungsabschluss und den
Motiven des Strecken-Radlers.

Zur Uberpriifung der Hypothese wird dasselbe Verfahren angewendet wie bei der
vorausgegangen Hypothese 1c. Im Zuge der multiplen linearen Regressionsanalyse
mit der abhangigen Variablen hochster Bildungsabschluss wurde ein signifikant
schwacher Zusammenhang festgestellt. Die Ergebnisse aus der Modellgite und der
ANOVA-Tabelle zeigen, dass ein signifikanter Zusammenhang existiert, der jedoch
nur zu knapp 3,3% die Gesamtstreuung der Motive durch den Bildungsabschluss
erklart und es sich nach Cohen (1992) um einen schwachen Effekt handelt (siehe
Anhang E: Weitere Ergebnisse der Regressionsanalyse, Push-Pull-Kategorien —
Bildungsabschluss).

Einzig die unabhangige Variable ,Uberschneidende Faktoren® weist einen sehr signi-
fikant positiven Zusammenhang mit einem zunehmend hoheren Bildungsabschluss
auf. Wirde das Signifikanzniveau auf 5% erhoht werden, wirde sich zusatzlich die
Vermutung aus der deskriptiven Analyse bestatigen, dass die Kategorie der ,Reise-

art® mit zunehmend héherem Bildungsabschluss an Bedeutung gewinnt.

Micht standardisiere Koeffi
zZienten

Regressions- | Standard-
Maodell kpeffizients fehler T S|
[Monstanie) 3,064 430 7,120 Rilife]
Kiomer & Geist -, 186 V125 -1,483 136
Bidung & Meues 0086 121 045 BG4
Soziakes 027 098 267 T80
Fitness -,085 071 1,357 L1786
Reiseart 280 121 2,393 017
L&ndlicher Tourismus - 136 13 -1,198 232
Kulturonenterter Staédiefourismus - 172 13 1,521 129
Uberschneidende Faktoren B3B8 103 3,283 001

a. Abhangige Vanable: Hochster Bildungsabschiuss

Abbildung 19: Regressionsanalyse Push-Pull-Kategorien - Bildungsabschluss
(Eigene Darstellung)

Die Erkenntnisse aus der Regressionsanalyse legen nahe, dass statt eines kausa-

len Zusammenhang sich die zentralen Tendenzen der unterschiedlichen Bildungs-
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gruppen nicht unterscheiden. Deshalb wird der Kruskal-Wallis-Test angewendet, fur
den die Voraussetzungen gegeben sind, da eine Normalverteilung der Motivations-
Kategorien innerhalb der Bildungsgruppen nach Kolmogorov-Smirnov und Shapiro-
Wil nur teilweise vorhanden ist (siehe Anhang E: Normalverteilungstest - Bildungs-

abschluss).
Statistik fiir Test™"
kulturorientier .

KérperundGei Bildungundi landlicherTou terStadtetouri Uberschneid
st eues Soziales Fitness Reiseart rismus smus endeFaktoren
Chi-Quadrat 1,569 2,260 g1 2,202 5,657 2,403 1,071 8,554
df 3 3 3 3 3 3 3 3
Asymptotische 566 520 B71 532 130 493 784 035

Signifikanz ! ! ! ! ! ! ! !

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariahle: Hichster Bildungsabschluss

Abbildung 20: Kruskal-Wallis-Test, Push-Pull Kategorien — Bildungsabschluss
(Eigene Darstellung)

Die Annahme, dass die Verteilungstendenz innerhalb der Gruppen nicht unter-
schiedlich ist, wird fur alle Kategorien signifikant angenommen. Das Ergebnis deckt
sich mit den zuvor gewonnenen Erkenntnissen, denn einzig bei der Kategorie ,Uber-
schneidende Faktoren® wirde bei einem erhdhten Signifikanzniveau von 5% und

einer mittleren Effektstarke nach Cohen (1992) die Annahme abgelehnt werden.

Fazit Hypothese 1d:

In der Gesamtbetrachtung wird die Nullhypothese Hy insgesamt angenommen.
Das heif3t, dasss zwischen der Hohe des Bildungsabschluss und den Motiven
des Strecken-Radlers existieren keine Zusammenhange. Wie die deskriptive
Analyse sowie der Kruskal-Wallis-Test zeigen, ist die grundsatzliche tendenziel-
le Verteilung der Motivations-Kategorien zwischen den Bildungsgruppen hinge-
gen sehr ahnlich. Eine Ausnahme bildet die Kategorie ,uUberschneidende Fakto-
ren“ deren Bedeutung fur Strecken-Radler mit hoherem Bildungsabschluss an

Bedeutung gewinnt.
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Push-und Pull-Faktoren — Vergleich der Kategorien:

Die vorausgegangen Analysen haben bereits vielmals erkennen lassen, wie sich die
Bedeutung der einzelnen Push- und Pull-Kategorien verteilt. Diese Erkenntnisse
werden anhand der folgenden zwei Hypothesen mittels deskriptiv statistischer Ana-
lyse-Tabellen Uberprift und unterstitzt. Die Kategorien werden nach lhrer abstei-
genden Reihenfolge des Mittelwerts in den Tabellen aufgefihrt.

Hypothese 2a:

Ho: Die Motivation von Strecken-Radlern wird maRgeblich von den Faktoren der
Kategorie ,Kérper und Geist* beeinflusst

H,: Die Motivation von Strecken-Radlern wird nicht maf3geblich von den Faktoren

der Kategorie ,Kdérper und Geist" beeinflusst.

Aus der Tabelle 10 wird deutlich, dass neben der besonderen Art des Reisens
(3,19) die Gesamtheit der Faktoren aus der Kategorie Kérper und Geist (3,12) sowie
Bildung und Neues (3,03) fur die Strecken-Radler am wichtigsten ist. Dies unter-
stutzt darliber hinaus die relative Haufigkeit der angegeben positiven Beurteilung fir
die Relevanz eines Faktors auf die Reiseentscheidung. Die Faktoren jeder Katego-
rie wurden im Durchschnitt ungeféahr von drei aus vier Personen als mindestens
.eher wichtig® (Wert 3; Wert 4 = wichtig) beurteilt. Hingegen sind Strecken-Radler
bei den sozialen Faktoren geteilter Meinung (2,53/51,9%), aber fir mindestens die
Halfte der Stichprobe sind diese Faktoren ebenso von Bedeutung. Der Einfluss kor-
perlicher Faktoren ist hingegen von der Mehrheit als ,eher unwichtig“ eingestuft
worden (1,96/29,3%).

Standardab Haufigkeit positiver Angaben
Gesamtheit der Fak- | Standard- andardab- zwischen Wert 3 und 4
) Mittelwert weichung

toren der Kategorie fehler : .

(min=1, max=4) absolut Relativ
Reiseart 3,19 0,021 0,435 2318 TT 4%
Kiorper & Geist 3,12 0,019 0,402 1.962 76,4%
Bildung & Meues 3,03 0,022 0,458 1.861 72 5%
Soziales 253 0,024 0,505 889 51,9%
Fitness 1,86 0,031 0,649 251 29 3%

*Reiseart (n=T); Korper & Geist (n=6); Bildung & Meues (n=8); Soziales (n=4); Fitness (n=2)
*n = Anzahl der Faktoren einerKategorie

Tabelle 10: Push-Faktoren - Vergleich der Kategorien (Eigene Darstellung)
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Die Gute der Ergebnisse unterstreichen die sehr niedrigen Standardfehler. Diese
und damit die Genauigkeit der Ergebnisse hangt zudem mit der sehr reprasentati-
ven StichprobengréRe ab (N=428). Ein weiteres Indiz sind die verhaltnisméalig gu-

ten Streuwerte der obersten drei Kategorien der Zufallsstichprobe.

Fazit Hypothese 2a:

Die Nullhypothese H, wird teilweise angenommen und teilweise abgelehnt. Das
heil3t die Motivation fur eine Radreise wird bei Strecken-Radlern zwar besonders
stark von den Faktoren der Kategorie ,Korper und Geist* beeinflusst, aber die
Faktoren der Kategorie ,Reiseart” sowie ,Bildung und Neues” sind des Weiteren
grolRe Einflussfaktoren und von vergleichbarer signifikanter Bedeutung. Die sozi-
ale Komponente ist ebenfalls nicht zu vernachlassigen, wéahrend die korperliche

Komponente eine eher untergeordnete Relevanz hat.

Hypothese 2b:

Ho: Die Motivation von Strecken-Radlern wird weniger von Attributen des landli-
chen Tourismus als von Attributen des kulturorientierten Stadtetourismus oder
den Uberschneidenden Attributen beider Tourismusformen beeinflusst.

H.: Die Motivation von Strecken-Radlern wird mehr von Attributen des landlichen
Tourismus als von Attributen des kulturorientierten Stadtetourismus oder den

Uberschneidenden Attributen beider Tourismusformen beeinflusst.

Die Tabelle 11 zeigt, dass die Gesamtheit aller spezifischen Faktoren des landlichen
Tourismus (3,12) fur die Strecken-Radler am wichtigsten ist, gefolgt mit deutlichen
Abstand von den Faktoren, die sich in beiden Tourismusformen wiederfinden (2,65),
sowie den spezifischen Faktoren des kulturorientierten Stadtetourismus (1,82). Die
Glte der Ergebnisse unterstiitzt der sehr niedrige Standardfehlern sowie die ver-
haltnismafig guten Streuwerten der Zufallsstichprobe. Die Abstufung der drei Kate-
gorien, die sich bereits in den Analysen der einzelnen Untersuchungsgruppen in
Abhangigkeit der demographischen Variable durchgehend gezeigt hat, wird durch
die absoluten und Haufigkeiten nicht nur zuséatzlich gestitzt, sondern noch deutli-
cher herausgestellt. So gaben insgesamt 78,7% der Strecken-Radler mindestens
an, dass der jeweilige Motivationsfaktor ,eher wichtig“ oder ,wichtig“ bei der Ent-

scheidung fir eine Radreise ist. Bei den uberschneidenden Faktoren lag der pro-
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zentuale Anteil hingegen nur bei 46,6% und beim kulturorientierten Stadtetourismus

bei 20,4%.

Haufigkeit positiver Angaben
Gesamtheit der Fak- | . . Standard- | Srandardab- zwischen Wert 3 und 4
: Mittelwert weichung

toren der Kategore fehler o . .

(min=1, max=4) absolut Relativ
Landlicher Tourismus 3.12 0.023 0,466 2.021 78.7%
Uberschneidende 2,65 0,028 0,585 997 46,6%
Faktoren
Kulturorientierter 1,82 0,023 0,486 525 20,4%
Stadtetourismus

*Landl. Tourismus (n=6); Uberschneidende Faktoren (n=5); kulturorient. Stadtetourismus (n=6)
**n = Anzahl der Fakioren einer Kategorie

Tabelle 11: Pull-Faktoren - Land versus Stadt (Eigene Darstellung)

Fazit Hypothese 2b:

tergeordnete Bedeutung.

Die Nullhypothese Hy wird insgesamt signifikant abgelehnt und die Alternativhy-
pothese H; angenommen. Das heif3t die Motivation fir eine Radreise wird bei
Strecken-Radlern Uberwiegend durch Attribute des landlichen Tourismus beein-
flusst. Auch Faktoren, die sich mit den Attributen des kulturorientierten Stadtetou-
rismus Uberschneiden sind fir nahezu die Hélfte der Strecken-Radler relevant.

Spezifische Attribute des kulturorientierten Stadtetourismus haben eine eher un-
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4.4  Diskussion der Ergebnisse

Die qualitative Inhaltsanalyse zur Generierung der Motivationsfaktoren bedient sich
verschiedener Studien konzeptionell ahnlicher sowie Ubergeordneter Reisetypen.
Die Ergebnisse der Arbeit liefern einen Einblick, welche der Faktoren sich auch
beim Strecken-Radler widerspiegeln oder in welchen Aspekten Unterschiede exis-
tieren. Zeitgleich ermdglichen die erfassten Daten zur Demographie und zum Rei-
severhalten Vergleiche zur tibergeordneten Gruppe der Radtouristen. Allgemein sei
aber erwéahnt, dass aufgrund der, in der Einfihrung dargelegten, begrenzten Anzahl
existierender wissenschaftlicher Erkenntnisse, Vergleiche grundsatzlich schwierig

sind.

Wie Bochert (2011) unter anderem auf der Ubergeordneten Ebene der Radtouristen
feststellte, sind auch die Strecken-Radler in demographischer Hinsicht keine homo-
gene Zielgruppe. Die Ergebnisse bestétigen ETI (2007), dass zwei Drittel der Rad-
reisenden Manner sind und dass sie sich Uber alle Altersgruppen und Bildungsgrade
streuen, wobei die Tendenz eher zu Radreisenden mit gehobenem Lebensstandard
hinweist. Es bestétigen sich die Erkenntnisse, dass innerhalb der Gruppe keine gro-
Ben Charakterunterschiede abhéngig von der demographischen Zusammensetzung
existieren fur das Teilsegment der Strecken-Radler (Simonsen et al., 1998; Fraietta,
2004; Weston et al., 2012). In der Zielgruppe ist, wie Miglbauer und Schuller (1991)
sowie Breuer (2014) bereits fir alle Radtouristen feststellten, das Fahrrad kein Mittel
zum Zweck, sondern eine sehr wichtige Grundmotivation und eines der Hauptmotive
der Reise. Dies bestatigen die hohe Relevanz des Faktors ,Freude am Radfahren®
und das vergleichsweise geringe Bedurfnis die Reise mit anderen Aktivitaten zu
kombinieren. Aussagen uber eine weitere Unterteilung der Strecken-Radler, in die
von Trendscope (2012) angedeuteten Segmente ,Strecken-Entdecker”, ,Gebirgs-
Uberquerer® und ,erfahrener Vielfahrer, lassen sich aus der Arbeit nicht schliel3en.
Die vorliegende Untersuchung liefert im Vergleich zu den Studien des ADFCs
(2018, 2019) und Trendscope (2012) einen weitaus hoheren Anteil an Strecken-
Radlern (92%) als Regio-Radlern (8%) sowie einen hdheren Anteil von Individual-
reisenden (97%) als Pauschalreisenden (3%). Zwei Ergebnisse, die jedoch nicht
verwunderlich sind, da die Plattformen zur Streuung der Umfrage entsprechend
dem gewdhlten Fokus auf die Strecken-Radler ausgesucht wurden. Darunter befan-
den sich auch Foren, die dem interaktiven Austausch zur eigenen Reiseplanung

dienten. Die grundsatzlichen Verteilungstendenzen werden jedoch durch die Arbeit
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bestatigt. Die prozentuale Aufteilung des Radreisenden nach dem genutzten Fahr-
radtyp stimmt nahezu perfekt mit bestehenden Daten Uberein (ADFC, 2019;
Kondeor Tourismusforschung, 2019). Im Vergleich zu den Nutzungsanteilen von 16-
18% Mountainbike und 5-7% Rennrad der Studien stehen Werte von 14% Moun-
tainbike und 7% Rennrad der vorliegenden Arbeit. Zeitgleich wird damit die Aussage
aus der Zusammenfassung des Abschnitts 3.2.2.2 unterstrichen. Es unternehmen
auch Radurlauber mit Mountainbike oder Rennrad Strecken-Radreisen. Des Weite-
ren bestatigt die Arbeit die Aussage, dass sowohl Strecken-Radler eine Regio-
Radreise und Regio-Radler Strecken-Radreisen unternehmen, auch wenn diese

Korrelation in der Analyse nur punktuell betrachtet wird.

Bezugnehmend auf die Motive der Strecken-Radler decken sich die gemeinsamen
Hauptmotive ,Kombination von Natur-und Landschaftserlebnisse® sowie ,Kdrper,
Geist und Gesundheit® von Strecken- und Regio-Radlern nach Huirten und Go6tz
(2012) mit den spezifischen Hauptmotivationsfaktoren des Strecken-Radlers. Die
erarbeiteten Erkenntnisse, der wichtigen Bedirfnisse nach Bildung und Neuem so-
wie der besonderen Art des Reisens, spiegelt sich in der Studie von Wachotsch
(2005) wider. Ein erster grober Vergleich der Daten mit den in Abschnitt 3.3 aufge-
fuhrten Reisetypen legt die Vermutung nahe, dass es sich bei der vorliegenden
Stichprobe vermehrt um den Reisetypus des ,informierten Abenteurers® handelt.
Diese Schlussfolgerung griindet auf der Tatsache, dass die Suche nach Neuem in
Kombination mit dem Erlebnis- und Abenteuerdrang sowie dem Bedurfnis des per-
sonlichen Kennenlernens von Land und Leute im Vordergrund stehen. Insgesamt
decken funf Push-Faktoren der Top 10 (siehe 4.3.3) diese verhaltensorientierten
Charakterziige. Des Weiteren zeigen die Ergebnisse viele Ubereinstimmungen mit
der Typologie tourismusrelevanter Radfahrten der Kondeor Tourismusforschung
(2019). Einzig der Aspekt der hohen Bedeutung von Kultur fir die Motivation des
Strecken-Radlers (siehe 3.3) kann diese Arbeit nicht bestatigen. Beide Typologien
heben die besonders hohe konstruktive Kritik-Bereitschaft des Strecken-Radlers
hervor. Einen Aspekt, den die Arbeit empirisch nicht belegen kann. Die enorm hohe
und schnelle Beteiligung an der Umfrage, die hohe Ausflllquote offener Textfelder
sowie die zahlreichen personlichen Kontaktanfragen im Anschluss an die Arbeit,
konnen jedoch als implizite Anzeichen fur durch die Daten nicht bestatigten Faktor

gewertet werden.
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Beim Vergleich mit dem konzeptionell &hnlichen sporttouristischen Akteurs des
Fernwanderers fallen die folgenden Korrelationen auf. Die Zusammenfassung in
Abschnitt 3.3 verweist auf die hohe Bedeutung von sportlicher Herausforderung und
sozialer Anerkennung. Zwei Dimensionen, die beim Strecken-Radler jedoch nur
eine geringfugigere Rolle spielen. Vielmehr pragen den Strecken-Radler, genau wie
den Fernwanderer, die Dimensionen ,Flucht aus Alltag®, ,mentale Entspannung®

und ,soziale Interaktion®.

AbschlieRend lasst sich festhalten, dass die finale Zusammenfassung der Litera-
turerkenntnisse aus Abschnitt 3.3 die Motive des Strecken-Radlers bereits weitrei-
chend skizziert hat und die Motive sich in der Analyse dieser Arbeit in vielerlei Hin-

sicht bestatigt haben.

45 Beantwortung der Forschungsfrage

Die Forschungsfrage, welche Motivationsfaktoren fiir den Strecken-Radler letztend-
lich von Bedeutung sind, wird im folgenden Abschnitt anhand der gewonnenen Er-

kenntnisse dieser Arbeit kurz und pragnant zusammengefasst.

Die wichtigsten Motivationsfaktoren (Push-Faktoren) bei der Entscheidung fir eine
Radreise sind die Bedurfnisse neue Landschaften zu entdecken, die Natur zu erle-
ben und ihr nahe zu sein, die Freude am Radfahren selbst sowie im Zuge des ver-
langsamten und intensiveren Reisens neue Reiseerfahrungen zu sammeln und da-
bei ein Gefuhl von Freiheit zu verspiren. Der Strecken-Radler mdchte abseits der
Massen unterwegs sein, seinem Erlebnis- und Abenteuerdrang nachgehen und
zeitgleich Land und Leute besser kennenlernen. Ubergeordnet sind die Kategorien,
die auf die besondere Art der Reise sowie auf die Bedurfnisse fur Korper, Geist,

Bildung und Neues eingehen, fur den Strecken-Radler von grof3ter Bedeutung.

Eine Destination motiviert den Strecken-Radler letztendlich fir einen Besuch (Pull-
Faktoren), wenn sie attraktive, naturnahe Landschaften, eine ruhige, stressfreie At-
mosphéare sowie einen erhaltenen, landlich dorflichen Charakter bieten kann. Vielfal-
tige Tier- und Pflanzenwelten, die mit dem Angebot naturgebundener Freizeitaktivi-
taten kombiniert werden konnen, stehen ebenso im Vordergrund der gewahlten
Destination des Strecken-Radlers. Zeitgleich soll der Genuss regionaler Kiiche er-
moglicht werden und die Nahe zur lokalen Kultur und Lebensart spirbar sein. Die
wichtigsten Bedurfnisse zahlen zu der spezifischen Kategorie des landlichen Tou-

rismus. Jene Attribute sind fur den Strecken-Radler von gréf3ter Relevanz, wahrend
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die Attribute an Bedeutung verlieren, desto starker sie sich im kulturorientierten
Stadtetourismus wiederfinden.

Grundsatzlich ist die tendenzielle Verteilung der Motive bei Strecken-Radlern tber
alle Nationen, Altersgruppen und Bildungshintergriinde hinweg — unabhangig vom
Geschlecht — sehr homogen. Aufféllig ist, dass aus dem Inneren heraus angetriebe-
ne Beweggrinde einen tendenziell starken Einfluss auf die Reisemotivation aufwei-
sen als die anziehenden Kriterien landlicher Regionen oder kulturorientierter Stadte.
Eine Aussage die ebenfalls fur die Gesamtheit der demographisch sehr heteroge-
nen Zielgruppe gultig ist.
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5 Handlungsempfehlung

Neben den offensichtlichen infrastrukturellen Bedirfnissen der Strecken-Radler ist
es fur die erfolgreiche Positionierung einer Destination bzw. der Entwicklung von
Fernradwegen als eine Destinations-Einheit von grof3er Relevanz, sich mit den psy-
chologischen Antriebskraften der Strecken-Radler auseinanderzusetzen. In der Pra-
xis jedoch wird simultan zur Analyse des europaischen Fahrradnetzwerks EuroVelo
oft nur die Frage gestellt, welche Faktoren Radtouristen anlocken (Pull-Faktoren)
und nicht welche Aspekte (Push-Faktoren) sie antreiben (Weston, et al., 2012). Um
die Attraktivitat und Qualitat von Fernradwegen zu sichern, bewéhren sich auf deut-
scher (,ADFC-Qualitatsradrouten®) und europaischer Ebene (,ECS der ECF*) ver-
starkt Zertifizierungssysteme. Hierbei liegt der Fokus jedoch auf rein infrastrukturel-
len, weniger Marketing basierten Messdaten (EuroVelo, 2014; ADFC, 2017). Dabei
zeigen die Ergebnisse, dass die Entscheidung fir die Wahl einer Strecken-Radreise
starker von der intrinsisch und emotionalen als von der kognitiven, situationsbeding-
ten Komponente der Strecken-Radler getroffen wird. Um die spezifische Teilgruppe
der Radtouristen durch Anknipfung an diese Aspekte besser zu erreichen, liefert
die Arbeit im Folgenden einige Handlungsempfehlungen fir alle Beteiligten. Auf-
grund des unspezifischen Kontexts der Untersuchung, sind diese Hinweise nattrlich
sehr generell und nicht allumfassend. Im Hinblick auf die homogene Verteilung tber
die verschiedenen demografischen Differenzierungen, gelten alle getroffenen Aus-
sagen fur samtliche Strecken-Radler, ohne Berlicksichtigung eines speziellen

Merkmals.

Handlungsempfehlung fur:

Betreiber von Zertifizierungssystemen

Motive auf personlicher Ebene in Zahlen festzuhalten ist schwierig. Dennoch ist es
madglich, Push-Faktoren im Kriterienkatalog des ADFCs und der ECF in angepasster
Form zu erfassen und ihnen somit mehr Beachtung zu schenken. Am Beispiel des
Gutesiegels ,Qualitdtsweg — wanderbares Deutschland“ des Deutschen Wander-
verbands fur die konzeptionell vergleichbaren Tourismusart des Fernwanderns las-
sen sich Beispiele Ubernehmen (Deutscher Wanderverband, 2015). So spiegeln die
Kernkriterien ,naturnahe Wege*, ,Abwechslung“ und ,Erlebnispotential“ die wichti-
gen Push Faktoren ,neue Landschaften entdecken®, ,Natur erleben und ihr nahe

sein“, ,neue Reiseerfahrungen“ und ,Erlebnisdrang nachgehen* wider.
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Zudem gliedert der Kriterienkatalog nach landschaftlichen und kulturellen Wahlkrite-
rien. Dies ist ein Ansatz, der den Zertifizierungssystemen im Radtourismus ermog-
licht, den aktuell starken Fokus auf Faktoren wie ,Befahrbarkeit®, ,Oberflache®,
~Wegweisung“ oder ,Anbindung” und Kfz-Verkehrsbelastung“ durch emotionale Mo-
tivationsfaktoren zu erweitern. Die Einfuhrung einer starkeren Gliederung und Ge-
wichtung verpflichtender Kernkriterien und Wahlkriterien, wie es der Deutsche Wan-
derverband vorlebt, kann dazu beitragen, die Relevanz und das Bewusstsein fr die
Push-Faktoren zu erhéhen.

Handlungsempfehlung fir:

Tourismusorganisation, Betreiber von / Verantwortliche fir Radfernwege

Die Ergebnisse dieser Arbeit liefern erste ibergeordnete Tendenzen zu den bedeut-
samen Motiven von Strecken-Radlern. Die wichtigsten Motivationsfaktoren des
Strecken-Radlers innerhalb einer spezifischen Rad-Destination zu identifizieren,
ermdglicht den Planung- und Entscheidungstragern die Destinationswahl potentiel-
ler Radreisender zielgerichteter zu beeinflussen. In folgenden Bereichen kénnen die

Daten beispielhaft genutzt werden.®
Planung und Gestaltung des Radwegenetzes:

» individuelle Identifizierung/Erfassung der Motive der Strecken-Radler

» verstarkte Emotionalisierung der Motive durch Erlebnisinszenierungen ent-
lang der Strecke

» Einbindung des Kriterienkatalogs von angepassten Zertifizierungs-Systemen
bei der Neuentwicklung/Anpassung existierender Routen

Online- und Printwerbung:

» Schwerpunkt auf den Faktoren des landlichen Tourismus; Faktoren des kul-
turorientierten Stadtetourismus als Nebenaspekte bewerben

» Online-Auftritt: die wichtigsten Motive in Keywords, Content und weiteren
Aspekten des SEO Marketings einbinden

» keine Unterschiede in der nationalen und internationalen Vermarktung

» Print: Emotionalisierung, passende Wahl der Sprache und Bilder

® Der Fokus der Darstellung liegt auf den 6ffentlichen agierenden Bereich, wobei viele Aspekte ebenso
fur privatwirtschaftliche Dienstleister mit Bezug zum Radtourismus giltig sind.
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Instandhaltung des Radfernweges:

» kontinuierliche lokale Initiativen zur Erhaltung des spirbaren lebendigen
Flairs und der Kultur
» aktive Einbindung und Kommunikation mit der in der Region lebenden Be-
volkerung (Wohlfihlcharakter Einheimischer tbertragt sich auf den Strecken-
Radler)
» transparente Einbindung aller fahrradspezifischen Stakeholder (Gastgewer-
be, Serviceanbieter etc.) und Sensibilisierung fur einheitliches Auftreten
Zusammengefasst liefern die dargelegten Handlungsempfehlungen erste Ideenan-
regungen und sollen einen Uberblick verschaffen, in welchen Bereichen die Motive
praktische Anwendung fir die erfolgreiche Weiterentwicklung des Radtourismus
finden. Treten die Stakeholder einer Destination als eine Einheit auf, so ist der
Marktzugang fur die bisher eher schwach ausgeprégte Reiseveranstalter-Branche
einfacher. Kooperationen von Reiseveranstaltern mit den Stakeholdern einer Desti-
nation profitieren von einem ubereinstimmenden, Verstandnis der wichtigsten Moti-
vationsfaktoren und kdnnen diese gemeinsam wirksam vermarkten. Transparente
Erkenntnisse zu den spezifischen Motiven der Strecken-Radler tragen gewinnbrin-

gend zum Erfolg aller Beteiligten bei.
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6 Abschluss

Im Anschluss an die Auffihrung konkreter Handlungsempfehlungen fur den Radtou-
rismus bindelt dieses abschlielende Kapitel alle Erkenntnisse der vorliegenden
Arbeit in einem kurzen Fazit. Die darauf folgende kritische Reflexion und der Aus-
blick fur zukinftige Forschungen liefern zusatzlich zur Handlungsempfehlung weite-

re Implikationen fur die Theorie und Praxis.

6.1 Fazit

Zusammengefasst wurde das Forschungsziel der vorliegenden Arbeit erreicht. Die
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Theorie liefert zu Beginn einen um-
fassenden Uberblick im Bereich des noch sehr jungen Radtourismus Forschungs-
gebiets. Dabei wird zu Beginn der Zusammenhang zwischen Sporttourismus und
Radtourismus hergestellt und danach eine nachvollziehbare Zusammenfassung
rund um das Thema Radtourismus und Radtourist geliefert, in welcher die unter-
schiedlich verwendeten Begrifflichkeiten und Segmentierungen klar definiert, kombi-
niert und vereint werden. Abschlieend lasst sich daraus ein erstes Bild Uber die
emotionalen und intrinsisch getriebenen Motive des Teilsegments der Strecken-
Radler aufzeigen. Diese Korrelation wird mit Hilfe der empirischen Untersuchung
gestuitzt. Darliber hinaus liefert das ausgewahlte und sich in dieser Arbeit bewahrte
Push-Pull-Faktoren Modell Erkenntnisse Uber die extern angeregten kognitiven Mo-
tive der Strecken-Radler fur die Wahl einer Destination. Dafur wurden zuvor die At-
tribute des landlichen Tourismus und kulturorientierten Stadtetourismus herausge-
arbeitet, die als thematischer Schwerpunkte von Rad-Destinationen identifiziert wur-
den. Die Arbeit stellt somit eine erfolgreiche wissenschatftliche Differenzierung zwi-
schen Strecken-Radlern und Regio-Radlern zur Verfigung. Des Weiteren konnten
spezifische Charaktereigenschaften und Motive des Teilsegments der Strecken-

Radler identifiziert werden.

Die Studie dient als erster Ansatz zur Erarbeitung und Messung von Motivationsfak-
toren der Strecken-Radler im européischen Raum. Dartber hinaus liefert die Arbeit
essentielle Handlungsempfehlungen fur die Planungs- und Entscheidungstrager des
Radtourismus in Bezug auf den Einfluss relevanter Motive fir die Reiseentschei-
dung. Nicht zuletzt ist festzuhalten, dass sie die wissenschaftliche Ansicht unter-
streicht, Fernradwege bei der Planung und Entwicklung als eine Destination zu be-

trachten und mit Hilfe der bedeutendsten Motive aktiv zu bewerben.

84



Abschluss Philipp Halmanns

6.2 Kritische Reflexion der Arbeit

Die Diskussion der Ergebnisse in Abschnitt 4.4 zeigt, dass ein Vergleich der erarbei-
teten Ergebnisse schwierig ist. Denn aufgrund der qualitativen Inhaltsanalyse wurde
ein Setting an Items von Push- und Pull-Faktoren sowie Kategorien erstellt, welche
in dieser Form zuvor nie explizit angewendet und getestet wurden. Um die Aussa-
gekraft der Ergebnisse zu stitzen und bessere Vergleiche zu ziehen, sind daher
erneute Analysen sowie weitere hochfrequentierte Studien in anderen Kontexten

notwendig.

Auf wissenschaftlicher Ebene ware es dartiber hinaus hilfreich gewesen, eine kon-
firmatorische Faktorenanalyse zur Uberprifung jedes einzelnen Faktors aus der
Operationalisierung durchzufthren. Sie dient zur Uberprifung der Validitat des neu
aufgestellten Modells, deren Faktoren und Kategorisierung sich in verschiedenen
Ubergeordneten Studien mitunter bewahrt hatten. Die interne Konsistenz kénnte im
Anschluss durch die Reliabilitatsanalyse mittels Cronbachs Alpha ermittelt werden,
um zu testen, inwiefern die verschiedenen Faktoren zueinander passen und ein
unidimensionales Konstrukt abbilden (Weiber & Muhlhaus, 2010). Ein Indiz dafir ist
beispielsweise eine genauere Betrachtung der Motivations-Kategorie ,Soziales®,
deren Mittelwert immer durch den sensibel zu betrachtenden Faktor der ,sozialen
Anerkennung“ abfallt. Nachtraglich wurden vereinzelte Tests vorgenommen. Diese
haben gezeigt, dass der Einfluss der Push Kategorie ,Soziales“ (siehe Tabelle 10,
Abschnitt 4.3.4) ohne den Faktor ,soziale Anerkennung® einen relativen Wert von
65,6 Prozent statt 51,9 Prozent hatte und damit nur knapp (ca. 7%) unter den drei
dominierenden Kategorien liegen wirde. Testweise angewendete Hauptkomponen-
tenanalysen eines explorativen Verfahrens (Field, 2017) zeigten zudem Interkorrela-
tionen von Faktoren unterschiedlicher Kategorien, sodass der Faktor ,zusammen
Spald haben® zeitgleich in der Kategorie ,Soziales und der Faktor ,Land und Leute

kennenlernen® in der Kategorie ,Bildung und Neues* gelistet werden kdnnten.

Aufgrund des festgestellten Mangels existierender Studien im gesamten Bereich der
Motivationsforschung zum Radtourismus, wurde mit dieser Arbeit das Ziel verfolgt,
einen ersten Ansatz fur die Messung der spezifischen Teilgruppe der Strecken-
Radler zu liefern. Dieses Ziel wurde zwar erreicht, jedoch zeigt sich, dass es weite-
rer ergdnzender Forschungen bedarf, um das Modell zu perfektionieren und zu sta-

bilisieren.
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Die Methode Strecken-Radler mittels eines Online-Fragebogens zu generieren, war
fur diese Arbeit insgesamt eine passende Entscheidung, da eine schnelle Erhebung
der notwendigen Stichprobenanzahl innerhalb einer Woche moglich war. Um jedoch
noch aussagekraftigere Ergebnisse Uber die Gewichtung von Kriterien des landli-
chen Tourismus und kulturorientierten Stadtetourismus zu treffen, ware der Ver-
gleich zweier Untersuchungsgruppen mittels ausgedrucktem Fragebogens optimaler
gewesen. Dabei konnten Strecken-Radler entlang von Radfernwegen, dessen
Schwerpunkt idealerweise zum einen auf kulturorientierten Attributen des Stadtetou-
rismus und zum anderen auf Attributen des landlichen Tourismus gelegt wird, per-
sonlich befragt werden. Die Stichprobe ware hierbei spezifischer und die Rick-
schlisse auf die Grundgesamtheit bezlglich dieser Thematik waren stichhaltiger.
Da jedoch noch keine anerkannten Daten Uber die Grundgesamtheit der Strecken-
Radler in der Literatur zu finden sind, wurde das nicht zufallige Teilerhebungsverfah-
ren gewahlt. Grundsatzlich entspricht das Verfahren einer Gelegenheitsstichprobe
aber nicht den wissenschaftlichen Kriterien, um allgemein bezogene Aussagen zur
Gruppe der Strecken-Radler zu treffen. Das Vorgehen liefert lediglich Ruckschlisse

Uber die auf dieser Arbeit basierenden Stichprobe (Baur & Blasius, 2014).

Abschlieend sind hinsichtlich der Datenerhebung und Datenanalyse weitere Kriti-
sche Punkte zu erwahnen. Qualitative Analysen wirden es erlauben weitere Push-
und Pull-Faktoren zu identifizieren, die in der Literatur bisher noch keinen Anklang
gefunden haben. Der aufgesetzte Fragebogen ermdglichte zwar mit einem offenen
Textfeld die Angabe weiterer Motivationsfaktoren, deren Aussagekraft aber so ge-
ring war, dass sie im weiteren Verlauf der Arbeit keine Anwendung gefunden haben.
DarlUber hinaus ware eine detaillierte Auseinandersetzung mit der unter Abschnitt
3.3 aufgefiihrten Reisetypen von Trendscope mdglich gewesen. Jedoch muss fest-
gehalten werden, dass aufgrund der Unternehmensauflésung weitere Informationen
auf Nachfrage nicht mehr zur Verfligung stehen. Ebenso hatte die Mdglichkeit be-
standen, die unter Abschnitt 3.2.2.2 diskutierte Aufteilung der Strecken-Radler und
vorherrschender Motive nach dem genutzten Fahrradtyp intensiver zu untersuchen.
Aufgrund der geringen Stichprobenanzahl der Untergruppen Mountainbiker und
Rennradfahrer wurde die Thematik aber nicht weiter verfolgt. Eine anderweitig auf
Motiven basierende Segmentierung des Strecken-Radlers wie sie Bochert (2011),
Trendscope (2012) oder Farmaki (2012) andeuten, fand aufgrund der dargelegter
fehlenden Heterogenitat in der Auspragung der Motive nach verschiedenen Unter-

suchungsgruppen keine Berticksichtigung.
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6.3  Ausblick fur zukinftige Forschungen

In den zuvor diskutierten Abschnitten wurde eine Vielzahl an Implikationen fir die
Theorie und Praxis ersichtlich und naher diskutiert. Zum Abschluss der Arbeit wer-
den die Moglichkeiten fur erganzende sowie aufbauende Forschungen fur die Zu-
kunft in einer kurzen Ubersicht erneut aufgegriffen und mit weiteren potentiellen

Forschungsfeldern angereichert.

Basierend auf dem vorliegenden empirischen Vorgehen, empfiehlt sich die Durch-
fuhrung einer konfirmatorischen Faktorenanalyse zur Uberprifung der Konstrukt-
validitat inklusive anschlieRender Reliabilitatsanalyse mittels Cronbachs Alpha. Al-
ternativ kann auf Basis der generierten Items aus der qualitativen Datenanalyse
eine explorative Faktorenanalyse im Anschluss an eine Hauptkomponentenanalyse

zur Datenreduktion durchgefuihrt werden.

Um die grundsatzliche Aussagekraft der vorliegenden Ergebnisse dieser Studie zu
prufen, empfiehlt sich die Anwendung des Verfahrens in einem anderen Kontext.
Beispielsweise ware es empfehlenswert die Breite der untersuchten Zielgruppe zu
erweitern, um eine reprasentative Anzahl fir die demographische Unterkategorie
unterschiedlicher Nationen zu erhalten und damit einen stichhaltigen Vergleich die-
ser Untergruppen zu machen. Denn die Arbeit unterscheidet aufgrund der gesam-
melten Stichprobe einzig zwischen deutscher Staatsbirgerschaft und der Gesamt-
heit aller anderen Staatsbirgerschaften. Alternativ bestiinde auch die Mdglichkeit
die Umfrage mit einem anderen Nationenschwerpunkt (z.B. Frankreich oder Spani-

en) durchzufihren.

Eine weitere Segmentierung der Gruppe der Strecken-Radler zum Beispiel nach
den in Abschnitt 3.2.2.1 angedeuteten ,Strecken-Entdecker®, der ,Gebirgsuberque-
rer und der ,erfahrene Vielfahrer” kann in einer eigenen Untersuchung nahegelegt
werden. Neben der tiefergreifenden Untersuchung von Strecken-Radlern im landli-
chen und urbanen Raum in einem anderen Kontext, sind spezifische Untersuchun-
gen abhangig vom genutzten Fahrradtyp mdglich. Wie in Abschnitt 3.2.1 diskutiert
wurde, kann neben dem Mountainbike und Rennrad der Fokus auf die Motive von
Strecken-Radlern gelegt werden, die Pedelecs nutzen. Ebenso bietet sich der Ver-
gleich von Strecken-Radlern an, die Radreisen pauschal oder individuell buchen
sowie der Vergleich zwischen Regio-Radler und Strecken-Radler. Nach Horner und

Swartbrooke (2016) wirken sich individuelle Faktoren wie Lebensstil oder die letzte
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Reiseerfahrung auf die Motivationsfaktoren aus. Eine Untersuchung bezogen auf
den Strecken-Radler ist mit Unterstiitzung der Travel Career Ladder und den Er-

gebnisse dieser Arbeit ebenfalls ein weiterer potentieller Schritt.

AbschlieRend sind zwei weitere Aspekte in eine andere Richtung erwéhnenswert.
Heitmann (2011) fuhrt die Bedeutung an zu untersuchen, bis zu welchem Grad Rei-
sende mit den Attributen einer Destination, die fir sie persénlich am wichtigsten
sind, letztlich interagieren und wie diese Attribute ihre Zufriedenheit beeinflussen. In
diese Richtung besteht weiterer Forschungsbedarf basierend auf den erhobenen
bedeutsamen Motivationsfaktoren fur den landlichen und stadtischen Raum. Der
zweite Aspekt bezieht sich auf die ermittelte Tendenz, dass die Bedeutung der Fak-
toren bis auf den Aspekt der Herausforderung niedriger eingeschétzt wird, wenn die
Person deutscher Staatsbirgerschaft und mannlich ist. Inwieweit hierbei eventuell
doch ein signifikanter Zusammenhang existiert, konnte in einer weiteren Studie un-

tersucht werden.
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Anhang A:

Qualitative Inhaltsanalyse zur

Push-Faktoren des Strecken-Radlers

Identifizierung der relevanten

Zur ldentifikation der Push Faktoren des Strecken-Radlers wurde eine qualitative Inhaltsanalyse

durchgefihrt, bei der konzeptionell vergleichbare sporttouristische Akteure miteinbezogen wurden. Die

Ergebnisse wurden zusammengefasst und danach kategorisiert. Aus der induktiven Herangehenswei-

se erfolgte letztlich die Aufstellung einer Liste der relevantesten zu untersuchenden Push-Faktoren.

Operationalisierungstabelle der Push-Faktoren des Strecken-Radlers

Stotlar, 2018

behavior: a market segmentation
approach

Reisetyp nach |Autor Titel Push Faktoren
Sportart
Hodeck & Motivation of active sport tourists |Etwas machen und zusammen Spalk haben
Howvemann, |in a German highland destination -
2016 a cross-seasonal comparison  |Eine Auszeit nehmen
Erfahren der Umgebung
Entzpannung und aktive Erholung
Gesundheit fardern
Erlebnizdrang
Zeit mit anderen verbringen
sporterientierte
Akfivuriauber Natur erleben
Hungerberg, An examination of motives sich selbst bergichern
Gray, Gould & undertying active sport tourist

neue Reiseerfahrungen machen

die eigenen Fdhigkeiten prifen

Zeit mit Freunden verbringen / neue Leute
kennenlernen

Kennenlernen der Destination

Spannungsabbau

Aggression und Risike

Sehnsucht nach Wettbewerb

physische Fitness

Radtourist im
Allgemeinen

Faulks, Ritchie

Bicycle tourism as an oppertunity

“erlangsamen / Intensiver Reisen

& Dodd, 2008 | for re-creation and restoration? [Finzss und Gesundhet
Inve5;:ﬂ:t:?dgetg:nr?siﬂ\.;t;:n5 of Testen und Weiterentwicklung physischer
mentale Entspannung
(Auswahl nach hichster Streszabbau des Altags
Bedeutung) neue Sachen & Orte entdecken
persdnliche Weiterentwicklung
Aufbau von Freundschaften
Interaktion mit anderen
Respekt anderer erhalten
Ritchie, Understanding the motivation and | Abenteuererfahrungen
Tkaczynski & travel. t:-el_'laviur of cycle tourists Kompetenzbeherschung
Faulks, 2010 using invelvement profiles

Persdnliche Herausforderung

Entzpannung und Ausbrechen vom Altag

soziale Begegnungen

Al
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Radurlauber /
Radreisender

BMWi, 2009

Grundlagenuntersuchung
Fahrradtourismus in Deutschland

(Fokus auf Radurlauber)

in der Natur sein

aktiv / sportlich zein

erholen / entzpannen

Spall / Vergnigen

einfach genieflen

aus dem Altag ausbrechen

Zeit mit der Familie und Freunden

Kraft tanken

Neues erleben

neue Leute kennelernen

Kunst & Kultur erleben

lernen / sich bilden

stddtisches Flair erleben

Rosenau, 2011

Fahrradtourismus - ein deutscher
Wachstumsmarkt

(Fokus Radurlauber}

kirperliche Fitness

Erleben der Natur

Bewegung an der frischen Luft

Freude am Radfahren

etwas fur die Gesundhei tun

Koembination mit anderen Aktivitaten

Weston, et al.,

The European Cycle Route

Genuss der physischen Anstrengung

Tourenradler

2z Network Eurc\elo Entzpannend und gesundheitzfirdernd
(Fokus auf Radreisender) Naturverbundenhedt
Entdecken neuer Orte und Landschaften
Lernen lUber Land und Leute
Maglichkett glinstig zu reisen
ADFC, 2018 ADFC - Travelbike - Natur erleben
ADFC, 2019 Radreiseanalyse 2018 neue Regionen kennenlernen
ADFC - Travelbike - T
Radreizeanalyse 2019 aktlv sport treiben
etwas fir die Gesundheit tun
(Fokus auf Radreizender) gine bestimmte Route abfahren
etwas mit anderen unternehmen
Koembination mit anderen Aktivitaten
Dreyer, Radtourismus: Entwicklungen, |Kombination von Natur- und
Miglbauer & Potentiale, Perspektiven etwas fur Korper und Gesundheft tun
Mihlnickel, Eni
2012 (Fokug auf Teurenradler, wobei mspannung
die Autoren darunter Strecken-
Radler und Regio-Radler clustern)
Wachotzch, Der Radtourist — Motivation, Ruhe & Erholung
2005 Aktivitaten, Erwartungen und

Anforderungen an die touristische
Infrastruktur und ihre Akteure

(Fokus auf Tourenradler entlang
des Radfernwegs Berlin-
Kopenhagen)

Spall beim Radfahren

Neues entdecken

Land und Leute kennenlernen

Fitness erhohen

Freiheitsgefihl
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Lynn & Brown, Effects of recreational use Natur genieften
2003 impacts on hiking experiences in physisches Training
natural areas

dem Druck des Altags entfliehen

Zeit mit Freunde und Familie verbringen

Einsamkeit und Ruhe

Selbstreflektion
den Breejen, | The experience of long-distance |Sportliche Herausforderung
' g ay Flucht aus Alttag

mentale Entspannung

intensive Bindung zur Matur

Gefihl etwas geleistet zu haben

Légaré & Trend analysis of motivation- | Zeit mit Freunde und Familie verbringen
Haider, 2008 | based clusters at the chilkoot trail [ 4 pentever und Herausforderung
national histeric site of Canada

ginen bestimmten Trail zu meistern

unter Gleichgesinnten sein

abseits der Massen sein

Fernwanderer /
mehridgige mehr ober die Natur erfahren
Viianderer langsameres Tempo gehen

Lernen lber lokale Geschichte und Kulur

Freiheit gpiren

Torbidoni, 2011 Managing for recreational der Matur nahe kommen
experience opportunities: the Entspannung und Abschaken
case of hikers in protected areas
in Catalonia, Spain

Landschaft genielfen

neue Erfahrungen machen

neue Orte kennenlernen

sportiich aktiv zu sein

verbessern der Gesundheit

einen bestimmen Weg wandern

Zeit mit Freunde und Familie verbringen

Neues Wissen aufbauen

Saayman & Whe are wild encugh to hike a |Einzigartige und abenteuerliche Naturerfahrung
Viljpen, 2016 wilderness trail? psychologische Flucht

Persdnliche Herausforderung

Bildung und Fotegrafie

Kategorisierungstabelle Push-Faktoren des Strecken-Radlers

Korper & Geist (Gesundheit) Bildung & Neues Soziales Fitness Reizeart

Strezzabbau Selbztfindung / Selbstreflexion / unter Gleichgesinnten =ein Sehnsucht nach Freiheitzgefhl
Selbstbereicherung Wettbewerb

Ruhe & Erholung neue Reiseerfahrungen Zeit mit Familie und Freunden |Testen und Abenteuererfahrung

Weiterentwickeln
physischer Fiahigkeiten

Freude am Radfahren lernen / sich bilden / neues Wissen  |Land und Leute kennenlernen Matur erleben und ihr nahe sein
aufbauen
Zusammen Spalk haben Kunst und Kultur Anerkennung anderer erhalten Verlangsamen / intensiveres
Reisen
Erlebnizdrang nachgehen Neue Landzchaften und Orte
entdecken abseits der Massen
Gesundheit fordern bestimmte Route abfahren gilinstige Art zu reisen

Kombination mit anderen
Aktivitaten

Resultierende Pull-Faktoren des Strecken-Radlers

Alle der 17 oben aufgefuihrten Faktoren bilden die relevantesten zu untersuchenden Push-Faktoren,
wobei die Kategorien Soziales und Fitness im Fragebogen unter einem Teilabschnitt gemeinsam un-

tereinander aufgefiihrt werden.
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Anhang B:

Faktoren des landlichen Tourismus und kulturorientierten Stadtetourismus

Qualitative Inhaltsanalyse zur Identifizierung der relevanten Pull-

Zur Identifikation der Pull Faktoren des landlichen Tourismus und des kulturorientierten Stadtetouris-

mus wurde eine qualitative Inhaltsanalyse durchgefuhrt. Die Ergebnisse wurden zusammengefasst und

danach kategorisiert. Aus der induktiven Herangehensweise erfolgte ltztlich die Aufstellung einer Liste

der relevantesten zu untersuchenden Pull-Faktoren. Dabei werden die Uberschneidenden Faktoren,

die beide Tourismusformen aufweisen, separat aufgefihrt.

Operationalisierungstabelle der Pull-Faktoren des landlichen Tourismus und kultur-

orientierten Stadtetourismus

landlicher Tourismus

Peters, 2010

Tourismusform Autor Titel FPull Faktoren
Kim, 2005 Dieterminants of rural tourizm and | 13ndlich orientierte Aktivititen
madelling rural tourism demand in [ Klarurerfahrung
Korea w'ilder und historizche Stitten
stressfreie Gegend
lok.ale Veranstaltungen
Mldglichkeir der sozialen Interaktion
rubige Atmosphire
Sang, 2005 Wy do people visit the Errgichbark.eit
countryside? Push & pull Factars [Roke
Auffrizchung
Aktivititen
Qrt der Familidren Interaktion und Eildung
Devesaetal, | The role of mativation in vizitar | Stille und Ruhe
2010 zatizfaction: Empirical evidence in [REkhe zor Mator
rural tourism Kulturrelle Erfahrungen
einfache Erreichbarkeit
lok.ale Gastronomie
Akrivititen in der hlatur
Fezonen, Understanding the relationship of | niedriger Preis
Eomppula, push and pull mativations inroral | gute Ereichbark.eit
Eronenberg & tourism

keine Uberfiillung

vieltiliges Aktivititsangebor

Sicherheit

MGglichkeit der Familidren Interaktion

unverbaute hatur

schine Landschatten

Erlebniz waon Kulour

lokales Ezsen

lokale Veranstaltungen

Farmaki, 2012

An esploration of tourist
mckivation in rural settings: The
caze of troados, cyprus

attraktive Landschatt

qgiinztiger Preis

kulturelle und religid=e Sehenswiirdigheiten

Mihe zur Matur

Frisiche Luft

naturverbundens Aktivicdten

Flora und Fauna

Riein i Schuler, | Tourismus im l&ndlichen Raum | Ruhke & Abgeschiedenheit
amz =aubere Luft f Umwelr

naturnahe Landschatten [Landschaftzbild)
erhaltener lindlich-darflicher Charakter [Qreshild)
viele Maqglichkeiten landschaftsbezogener
wenig Verkehr, geringeres Unfallrisiko fiir Kinder
Wielzahl an Tieren [in Landwirtzchaft und Matur]
“Mentalitat” der Menzchen
Koultur, Brauchtum, Feste

Fid, Ezeuduji, | Segmentation by mativation far | kulturelles Erbe und Matur

O=t Prabetl- rural kourism activities in the authentitizche landliche Atmosphire

Haider, 2014 gambia

MlGglichkeir des Lernens
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Touwrismusform | Autor Titel Full Faktoren
Maschke, Die Bedeutung des Fulturelle YWeranstaltungen
JEEE] Eulturtourismus Fir stadtische

[kulturorientierter)
Stadtetourizmus

Dlestinationen

Sehenswiirdigheiten

gute AusHugsmidglichkeiten in der Umgebung

Museen

GroRstadtatmosphire

gute Eink.aufzmdglichkeiten

Bezuch won Werwandten und Bekannten

spezielle GroRwveranstaltungen [Sport, Konzerte

Amiizement & Diskotheken

Lieh=ch, 2003

Prazis kompakt:
Stidretourismus,
wellnesstourismus,
F ahrradtaurizmus

Machtleben und Entertainment

Eultureinrichtungen - und veranstaltungen

Funsteinrichtungen

Einkaufsmdglichkeiten

Fulinarik

Sehenswiirdighkeiten

Deutscher Stidte und Kulturtourismus in | stddtische Atmosphire
Tourismuswer | Deotschland. Langfassung [ pielf3ltiges Angebaot { Abwechzlung
band [OTW) Ewents
2008 Fultur
Gastronomie
historische Gebiude
Eink.aufsmdglichkeiten
stimmungzvaller Lebensraum
Freytag i Stadtetourismus zwischen Besuch won Yerwandten f Freunden
Kagermeier, Kultur und Kommerz Stadrerlebnis
2008 Abwechslung
kulturelles Angebot
Eink.aufsmdglichkeiten
Erhalung
Weranstaltungen
Alwarez & Istanbul as a world city: a Geschichte
*arcan, 2010 cultural perspective Architekbur
lebendige maderne Kultur
Wielf Sltigk =it

kulturelle Attraktionen

Machtleben und Unterkaltung

vielriltige Esskultur

gute infrastrukrurelle Erreichbarkeit

Lu et al, 2015

Authentizity, involvement, and
image: Evaluating tourist
enperiences at historic districts

Fultur und Leben=art

histarisches Angebot

regicnale Kiiche und Kulinarik

Shoppingmdglichkeiten

kulturelle Attraktionen und Events

fdglichkeiten fiirs Wissensaufbau

Allcagsfluche

moderne Architektur

Ezic et al,,
207

Urban tourist motivations: why
wisit Ljubljana?

historische Gebiude

Fulturangebote

Bildung=angebote

Unterhaltung & Machtleben

Einkaufsmdglichkeiten

Erholungzeinrichtungen

Events und Festivals

internationale Gastronamie

A5



Anhang B

Philipp Halmanns

Kategorisierungstabelle Pull-Faktoren landlicher Tourismus

Ruhe Matur

Kultur

weitere
Annehmlichkeiten

ruhige, stressfreie

attraktive, naturnahe

historische und

gute Erreichbarkeit

Freizeitaktivitaten

Veranstaltungen

Atmosphare Landschaften religidse
Sehenswirdigkeiten
Stille naturgebundene lokale Méaglichkeiten des

Lernens

keine Uberfiillung /

Yielzahl an Tier- und

Kulturelles Erbe,

Einzamkeit Pllanzenwelt Brauchtum, Feste
Abgeschiedenheit |frische, saubere Luft/|lokale Gastronomie
Umwelt

erhaltener [Andlich-
ddarflicher Charakter
(Ortshild)

Kategorisierungstabelle Pull-Faktoren kulturorientierter Stadtetourismus

(emotionale)
Stadterlebnis

(bewusste)
Stadtbesichtigung

(erholsame)
Aldivitaten

weitere
Annehmlichkeiten

Abwechslung

und Kulinarik

stadtische Kulturelle Angebote, [regionale und gute infrastrukturelle
Atmosphare Einrichtungen und internationale Erreichbarkeit
Yeranstaltungen Gastranomie
Kultur und historische Gebaude [gute Machtleben und
Lebensart Einkaufsmaglichkeit |Entertainment
en
Vielfaltigkeit und Sehenswirdigkeiten |vielfaltige Esskultur [gute

Ausflugsmaglichkeit
en in der Umgebung

lebendige moderne
Kultur

moderne Architektur

Angebote far
Bildungs- und
Wissensaufbau

Resultierende Pull-Faktoren landlicher Tourismus und kulturorientierter Tourismus

Faktoren [andlicher

Uberschneidende

Faktoren kulturorientierter

Tourismus Faktoren Stadtetourismus
ruhige, stressfreie splrbare Kultur und moderne und lebhafte
Atmosphéare Lebensart stadtische Atmosphare

erhaltener landlich
dirflicher Charakter

gute, infrastrukturelle
Anbindung der Crte

kulturelle Angebote,
Einrichtungen und
Yeranstaltungen

naturgebundene
Freizeitaktivitaten

regionale Kiche

moderne Architektur und
Sehenswirdigkeiten

attraktive, naturnahe

historische, religidse

gute

Wissensaufbau

Landschaften Sehenswirdigkeiten Einkaufsmaglichkeiten
Yielzahl an Tier- und Méglichkeiten zum Machtleben und
Pllanzenwelt Bildungs- und Entertainment

lokaler Brauchtum und
Yeranstaltungen

vielfaltige, internationale
Kulinarik
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Anhang C: Fragebogen in deutscher Sprache

Informationen zur Umfrage Die Motivation von Strecken-Radlern

Umfrage-Nr. 912950
Autor Philipp Halmanns
Co-Autoren
Start 04.06.2019 00:00:00

Ende 27.06.2019 00:00:00

1 Einfithrung

Uebe Fans des Radreisens,

&ls leldenschaftiicher Radrelsender freue ich mich sehr, dass Sie mich bel meiner Masterarbeit zum Thema Radtourismus unterst Gtzen.
Der Fragebogen ist an jeden gerichtet, der bereits mehrere Tage mit dem Rad unterwegs war. Das Ziel meiner Arbelt Ist es

herauszufinden, weiche Beweggrinde uns Radbegelsterte antreiben. Zur Beantwortung der Fragen bendtigten die Vortester im
Durchschnitt nur knapp 6 Minuten,

Herziichsten Dank bereits im Voraus und alizeit gute Fahrt!

Philipp Halmanns

2 Reiseverhalten

Bitte denken Sie fir die folgenden 8 Fragen an Ihre letzte Radreise zurlick, bei der Sie mindestens 2 Tage unterwegs waren.
Wohin ging Ihre letzte Radreise?

2.8. “von Innsbruck nach Ljubifana® oder “rund um den Bodénsee”

Dauer der Radreise? (In Tagen)
Bitte nur die Zah! &intragen

Dur ittliche Kil pro Tag?
Eine grobe Schitzung der Zahi ist susreichend

Genutzter Fahrradtyp?
unabhangig davon ob &s sich dabel um ein Elektro- oder Lethrad handelte

o Touren-, Trekking- oder Reiserad
0O Mountainbike

O Rennrad

Transportmittel fir die An- und Abreise?
mehrere Antworten sind mdglich

PKW
Bahn
Bus
Flugzeug

Ich bin von Zuhause gestartet / bis nach Hause gefahren

00 O O O O

Sonstiges
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Wo haben Sie (bernachtet?
mehrere Anbworten sind maglich
Hotel

Pension
Ferienwohnung
Campingplatz

in der freien Matur

Privatunterkunft (z.B. Freunde, Couchsurfing, Warmshowers, Airbni)

o o o o o o o

Hostel

Mit wem waren Sie unterwegs?
meherara Antwarten sind mdgiich

o alleine

O mit meinem Partner

O mit Freunden undfoder Familienmitgliedemn
O mit 3-5 Personen

O in einer groen Gruppe (mehr als 5 Personen)

Was war Ihr Beweggrund fir dle Radreise?

3 Reisetyp

Wie relsen She am liebsten, wenn Sle mit dem Fahrrad vnterwegs sind?

Bitte wihie sine Aussage pro Steliungnahme.

Stellungnahme 11

g lch bleibe am liebsten an einem Crt und untermehme von dort mit dem Fahmad taglich Ausfilge in die Region.
Q leh fahre am liebsten mit dem Fahrrad von Ort zu Ort und nutze dabei verschiedene Unterkinfte.

Stellungnahme 2t

g lch plane die Reise am liebsten eigenstandig.

Q Ich buche die Reise am liebsten Gber sine Reiseveranstalter.
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4  Push Faktoren Kdrper & Geist

Wie wichtig ind bel Ihrer Entscheldung fir die Radrelse folgende Motivationsfaktoren? (Tell 1/4)

Stress abbauen

sich ausruhen und erholen

sich am Radfahren selbst erfreuen
gemeinsam Spalt haben

meinem Erebnisdrang nachgehen

meine Gesundheit fordem

5 Push Faktoren Bildung & Neues

unvsichilg

o
O

o o O O

aher uwichtlg

o
o

o o o 0O

eher wichitig

o
O

o o o O

wichtig

oo

o o o ©

Wie wichtig sind bei Ihrer Entscheldung flir die Radrelse folgende Motivationsfaktoren? (Tell 2/74)

sich selbst finden und reflektieren
neue Reiseerfahrungen machen

etwas lernen und neues Wissen

aufbauen
Kunst und Kultur kennenlemen

neue Landschaften und Orte

entdecken

eine bestimmte Route abfahren

6 Push Faktoren Soziales & Fitness

unswichtlg

o

o

eher unwichtig

o

o

eher wichtig

=]

o

wichiig

Wie wichtig =ind bel Ihrer Entscheldung fir die Radrelse folgende Motivationsfaktoren? (Tell 3/74)

unter Gleichgesinnten sein

Zeit mit Familie und Freunden

verbringen
Land und Leute kennenlernen
Bewunderung anderer erhalten

Herausforderung sichmitanderen

ZU messen

meine physischen Fahigkeiten

testen und weiterentwickeln

unwichiig

O

aher unwichilg

o]

o]

eher wichti

(=]

o

wichtig
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7 Push Faktoren Reisart

Wie wichtig sind bel Threr Entscheldung fliir die Radrelse folgende Motivationsfaktoren? (Tell 4/4)

unwlchilg sher unwichilg eher wichtig wichiig

Freiheitsgefihl spiiren O O O &
Abenteuer erfahren Q o] o o]
Matur erleben und ihr nahe sein Q 2 o *]
verlangsamter & intensiver reisen 0 [a] (s} o
abseits der Massen sein o O o o
ginstige Art zu reisen o O o Cr
mit amderen Aktivititen

Q o o o

kombinieren

Gibt e weltere Motlvationsfaktoren, die noch nicht erwlhnt wurden. Wenn ja, welcha?

8 Pull Faktoren landlicher Tourismus

Wie wichtig sind bel IThrer Entscheldung flir die Radrelse folgende Attribube entlang der gesamten Strecke? (Tedl 1/3)

Lnwlchtlg eher unwichtlg eher wichtig wichtig
ruhige, stressfreie Atmosphare Q 2 o o
erhaltemer, landlich darflicher

] O O o
Charakter
naturgebundene

o o} O Cr
Freizeitaktivitdten
attraktive, naturnahe Landschaften o
ielzahl an Tier- und Planzenwslt O
lokaler Brauchtum und

0 8] [&] (6]

‘Veranstaltungen

9 Pull Faktoren Stidtetourismus

Wie wichtig sind bel IThrér Entscheldung flir die Radrelse folgende Attribube entlang der gesamten Strecke? (Tedl 2/3)

Lanvwlchitlg eher unwichtlg eher wichtig wichitig
modeme und lebhafte stadtische

O Lo O Cr
Atmosphare
kulturelle Angebote,
Einrichtungen, & Veranstaltungen

O O O o
(Museen, Theater etc.)
modeme Architekiur und

o o o o
Sehenswirdigkeiten
gute Einkaufsmaglichkeiten

O O o Cr
{Kleidung, Souvenirs etc.)
Machtleben und Entertainment o
vielfdaltige, internationale Kulinarik o
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10  Pull Faktoren Stadt und Land

Wie wichtig sind bel Threr Entscheldung fiir die Radreise folgende Attribute entlang der gesamten Strecke? (Teill 3/3)

spirbare Kulur und Lebensart
gute, infrastrukturelle Anbindung
der Orte

regionale Kiche

historische, religidse
Sehenswirdigkeiten (Schldsser,

Burgen, Gedenkstatten etc )

Maglichkeiten zum Bildungs- und

Wissensaufbau

Gibt es weltere Attribute entlang der Strecke, die noch nicht erwihnt wurden. Wenn ja, welche?

11 Demographie

winve lchiklg

o

o]

wher wnssichilg

o

o]

eher wichily

o

o

Fast peschalft! Bitte geben Sle zum Abschluss noch kurz ein paar ancnyme Infos zu Ihrer Person,

Geschlecht:

o weiblich
O mannlich

2 Divers

Alter:
& unter 18 Jahre

Q 18-20 Jahre

O 20 - 39 Jahre
O 40-49 Jahre
O 50-59 Jahre

O dber 58 Jahre

Hichster Bildungsabschiuss:
o Pflichtschule

Q' Lehre / Fachschule
O Abitur/Matura

FH ! Universitat

O anderer:

wichiig

o

All
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Staatsblirgerschaft:
Bitte geben Sle das Land Ihrer Staatsbdrgerschaft an.

Deutschland
Osterreich
Schweiz
Danemark
Niederlande

Italien

©c 0 0 © o0 © ©

Tschechien
QO andere:

12 Endseite

Herziichen Dank, dass Sie sich die Zet genommen haben, mir bel meiner Arbeit zu heifen. Ich hoffe, dass ich mit der Arbeit einen kieinen
Beitrag dazu lelsten kann, dass auch zukinftig die Bedlrfnlsse von uns Radreisenden an Bedeutung und Ber(cksichtigung gewinnen.

Wenn Sle Inspiration oder Unterstitzung fOr Ihre zukOnftigen Radreisen bendtigen, stehe ich Thnen geme mit meinen persdnlichen Tipps
und Erfahrungen zur Selte, um mich so auf diese Welse nochmals bel Thnen zu bedanken. Am Besten besuchen Sie dafur elnfach mein
Portfolle, auf dem Sie u.a. meine Kontaktdaten sowie bereits einige Geschichten und Fotos meiner Reisen

finden: https://philipphalmanns. wixsite.com/portfclio

Ich wirde mich freuen, meine Leidenschaflt mit Thnen zu tellen! :)

Lebe Grige, Philipp
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Anhang D: Fragebogen in englischer Sprache

Informationen zur Umfrage The motivation of touring cyclists

Umfrage-Nr. 913794

Autor Philipp Halmanns
Co-Autoren

Start 04.06.2018% 00:00:00
Ende 15.06.20185 00:00:00
1 Einfuhrung

Dear fans of cycling,

As a passionate cyclist myself I'm very happy that you have agreed to support me with my master thesis on cycling tourism.
The questionnaire is addressed to everyone who has been on a cycling tour for several days. The aim of my work is to find out
what motivates us cycling enthusiasts. You should only need about 6 minutes to answer the questions. All data is of course
anonymous and will be treated confidentially.

Thank you very much in advance and I wish you a good ride!

Philipp Halmanns

2 Reiseverhalten

For the following 8 questions, please think back to your last cycling tour where you were on the road for at least 2 days (i.e.
you had at least one overnight stay).

Where did you go for your last cycling tour?
e.g. "from Innsbruck to Ljubljana® or "around Lake Constance”

Duration of the cyding tour? (in days)
Flease only enter the number

Average kilometers per day?
A rough estimate of the number is sufficient

Bicycle type used?
regardless of whether it was an electric or a rental bike

) touring. trekking or travel bike
O mountainbike

D racing bike

Means of transport for arrival and departure?
several answers are possible

D car

D train

D bus

D airplane

O | started from home / cycled to home

D others
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Where did you sleap?

several answers are possible

O hotel
O ezs
O apariment
O campsite

O in the wild

O private stay (e.g. friends, couchsurfing, warmshowers, airbnb)

O hostel

Wheo did you travel with?

several answers are possible

O alene

O with my partner

O with friends and/or family members
O with 3-5 people

O with a bigger group (more than 5 people)
What was your motivation for the bicyde tour?

3 Reisetyp

How do you prafer to travel when you are travelling by bicyde?

Please select ome answer per statement
Statement 1:

Q| prefer to stay in one place and take daily trips to the region by bicycle from there.

Q| prefer to ride my bicycle from place to place using different accommodations.

Statement 2:

Q| prefer to plan my trip on my own.

Q| prefer to book the trip through a tour operator,
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4  Push Faktoren Korper & Geist

How important are the following motivational factors in your dedision to cyde? (Part 1/4)

reduce stress

rest and recover

enjoying cycling

hawing fun together

pursue my urge for experience

improve my health

5 Push Faktoren Bildung & Neues

unimiportant

o]

o o o 0o 0

rather unimportant

o

O 0O 0o © 0O

rather important

o

o 0 0 0

o o o 0o 0

How important are the following motivational factors in your dedision to cyde? (Part 2/4)

find yourself and reflect on

yourself
gaining new fravel experisnces

learn something and build new

knowledge

get to know art and culture

discover new landscapes and

places

cycle a particular route

& Push Faktoren Soziales & Fitness

unbmiportant

o

rather unimportant

(8]

rather bmiportant

8]

How important are the following motivational factors in your decision to cycle? (Part 3/4)

be among like-minded people

spending time with family and

friends

get to know the country and its

people

receive admiration from others

challenge to compete with others

test and develop my physical

abilities

unimiportant

o

rather unimportant

o

rather important

o

Iimipoartant

limipsoartairk:

Iimipoartant
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7  Push Faktoren Reisart

How important are the following motivational factors in your dedsion to cyde? (Part 4/4)

unbmiportant

feel a sense of freedom

experience adventure

experience nature and be close to it

slower and more intensive
trawvelling

be off the beaten track
cheap way to travel

combine with other activities

Are there any other motivational factors that have not yet been mentioned? If so, which ones?

8 Pull Faktoren landlicher Tourismus

o
o

o
o

rather unimportant

o
o

o
o

rather Important

o
o

o
o

Imiportant

How important are the following attributes along the entire route for your decdision to cycle? (Part 1/3)

quiet, stress-free atmosphere
preserved, rural village character
nature-based leisure activities
attractive natural landscapes variety
of flora and fauna local customs and

avents

5  Pull Faktoren Stiadtetourismus

unimiportant

o o 0 0o o0

rather unimportant

o o o o o

rather important

o 0 0 0 o0

Iimiportant

o O 0 0o o0

How important are the following attributes along the entire route for your decdision to cycle? (Part 2/3)

modem and lively urban

atmosphere

cultural offers, facilities and events

(museums, theatres, etc.)

mizdem architecture and sights

good shopping possibilities

(clothes, souvenirs etc.)
nightlife and entertainment

diverse, international cuisine

unimiportant

Q

rather unimportant

Q

rather important

o]

Iimiportant

Q
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10 Pull Faktoren Stadt und Land

How important are the following attributes along the entire route for your dedision to cycle? (Part 3/3)

unimportant rather unimportant  rather important importan
distinct culture and way of life o o o o
goed, infrastructural connection of the

o o o o
places
regional food o o o o
historical, religious sights (palaces,

o o o o
castles, memorials eto.)
educafional opporiunities o o o o

Are there any other attributes about the route that have not yet been mentioned? If so, which ones?

11 Demographie
&lmost there! Please give us some anonymous infermation about you.

gender:

D female
Q male

O other
agel

©Q under 18 years old
© 13- 20 years old
O 30 - 30 years old
© 40 - 48 years old
O 50 - 59 years oid

© over 50 years old
highest level of education:

Q@ normal school education
8] apprenticeship
O high school degree of equivalent

o] university degree

) other
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citizenship:
please indicate the country of your citizenship.

O Gemany

O Austria

O Switzerdand

O Denmark

O Netherands

O italy

O Czech Republic

O other:

12 Endseite
Thank you so much for taking the time to help me with my work. I hope that with this work I can make a small contribution
to ensuring that the needs of us cyclists continue to gain in importance and consideration in the future.

If you need inspiration or support for your future bicycle journeys, I will be happy to assist you with my personal tips and
experiences, in order to thank you again in this way. The best way is to simply visit my portfolio, where you will find my
contact details as well as some stories and photos of my travels: Kttps:// philipphalmanns.wixsite.com/portfolio

I would be happy to share my passion with you! :)

Best regards, Philipp
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Anhang E:

Ausgewahlte SPSS Tabellen der empirischen Analyse

Im folgenden Anhang sind ein paar Ausschnitte weitere Analysen aufgefuihrt, die im Zuge

der Arbeit Anwendung gefunden haben.

Z-Standardisierung fir Normalverteilungstest

Deskriptive Statistik
Staatshirgerschatt Statistik Standardfehler
Kdrper & deutsch  Mittelwert 3,0688 02587
Geist Schiefe -376 159
Kurtosis 677 16
andere Mittelwert 3,1926 02876
Schiefe -185 78
Kurtosis -,079 348
Bildung &  deutsch  Mittelwert 29156 03031
Meues Schiefe - 463 159
Kurtosis 7149 16
andere Mittelwert 31762 02937
Schiefe -,306 78
Kurtosis =135 348
- - Deskriptive Statistik
Soziales deutsch Mittelwert | 2,4500 ,03361
Schiefe 284 159 gy | A
i ' ' Staatsbirgerschaft | Statistik r
Kurtosis - 105 3186 Tandhicher dedtsch  Mittelwert | 3,0553 03005
andere  Mittelwert | 2,6373 03411 Tourismus Schiefe BT 159
Schiefe -274 75 Kurtosis 1,488 316
Kuntosis - 151 348 andere Mittelwert 317749 03342
Fitness deutsch  Mittelwert | 1,9851 04084 Schiefe -516 78
Schiefe 307 158 __ Kurtos s 973 348
] kulturorientierter deutsch  Mittelwert 1,75860 03128
Kurtosis 185 316 Stadtetourismus Schiefe 404 150
andere Mittelwert 1,8249 04878 Kurtosis 231 6
Schiefe 47 175 andere  Mittelwert | 18855 03477
Kurtosis 906 348 Schiefe ,292 75
Reisear deutsch  Mittelwert 3,1362 02928 Kurtosis -,687 348
Sehiefe - B95 159 Uberschneidende  deutsch  Mittelwert 2,5566 03806
Kurtosis 1848 316 Faktoren Schiefe -7 159
- - Kurtosis -022 316
andere MIHEIJIWEIT 3,2665 02939 andere Mittelwert 2,7534 03960
Schiefe -232 A75 Schisfe -3 75
Kurtosis - 1587 348 Kurtosis - 148 ,348
deutsch (N=235) ZKurtosis ZKurtosis ZSchiefe ZSchiefe
andere (N=193) (deutsch) (andere) (deutsch) (andere)
Korper & Geist 2,14 -0,23 -2,66 -1,06
Bildung & Neues 2,28 -0,39 -2,91 -1,75
Soziales -0,33 -0,43 -1,79 -1,57
Fitness -0,62 2,60 1,93 4,84
Reiseart 5,85 -0,45 -4,31 -1,33
Landlicher T. 4,71 2,80 -3,88 -2,95
Kulturorientierter St-T. -0,73 -1,69 2,74 1,67
Uberschneidende F. -0,07 -0,43 -1,99 -1,27

Akzeptable Grenzwerte:
+/-1,96 fir p<0,05 (bei n<200)

Nicht akzeptable Grenzwerte sind fett markiert. Formel: Z=

+/- 2,58 fiir p<0,01 (bei n>200)

statistischer Wert
Standardfehler
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Effektstarke, Push-Pull-Kategorien — Staatsbiirgerschaft

Statistik fiir Mann-Whitney-U-Test”

Kiarper & Bildung & landlicher kulturorientierter Uberschneidende
Geist Meues Soziales Fitness Reiseart Tourismus Stadtetourismus Faktoren
Mann-Whitney-U 16643,500 15411,000 | 18023000 | 20823,000 | 19016,000 | 19173,000 19080,500 18568,000
Wilcoxon-w 46573,500 43141,000 | 45753000 | 39644000 46746,000 46903,000 468105600 46298 000
z -3,036 -5,742 -3697 147 -2,801 2770 2841 3,246
Asymptotische
Signifikanz (2-seitic) 002 000 000 156 004 006 004 001
a. Gruppenvariable: Staatshirgerschaft
N =428 Korper & Bildung & Soziales Reiseart landl. T. kult. St. . Fakt.
Geist Neues
r-Wert 0,15 0,28 0,18 0,14 0,13 0,14 0,16
Effektstarke schwach schwach schwach schwach schwach schwach schwach
Formel zur Berechnung nach Cohen (1992):
VA .
r=|\7| ;0,1<r<0,3 > schwach;0,3<r<0,5-> mittel ; r 20,5 > stark
n
Normalverteilungstest Geschlecht:
Deskriptive Statistik®
Standard-
Geschlecht Statistik fahler
Kamper & Geist weiblich Mittelwert 3.2200 03202
Schiefe -071 ,200
Kurtosis -401 397
m&nnlich | Mittehwert 3,0753| 02396
Schisfe -372 146
Kurtosis 536 291
Bildung & Meues | weiblich Mittelwert 3.1100 03688
Schiefe -,234 ,200
Kurtosis -183 387
ménnlich | Mittehwert 29958 02751
Schisfe - 579 146
Kurtosis 225 231 landlicher waeiblich Mitte hwvert 33,1882 03829
Sozigkes weiblich | Mittetwert | 2.5852| paptg| | Toursmus Schiefe -.561 200
Schisfe .30z 200 Kurtosis 782 397
Kurosis 025 397 mannlich | Mittelwert 3,0687| 02760
manniich | Mittetwert | 2.4881| 03067 Schiefe -585 148
Schiefe 288 145 Kurtosis 1,567 291
Kurosis _i28 251 kulturonentierter weiblich Mitte hwert 1,8311 04035
Fitness weiblich | Mittetwert | 1,8605| pagpq| |Stédtetoursmus Schiefe 211 200
Schiafe 483 200 Kurtosis =651 3497
Kurtosis — =a7 mannkich | Mittelwert 1,8065| 02877
mannich | Mitetwert | 2.0072| 04048 Schisfe 423 146
Schiafe 555 145 Kurtosis =222 291
Kurtosis 224 231 Uberschneidends | weiblich Mittehweart 286735 04769
Reiseart weibich | Mittewert | 33128 p31sz| |TEHeEn Schiefe - 436 200
Schiefe ..025 200 Kurtosis G50 397
Kurtosis -532 397 ménnlich | Mitehvert 2,5315 03509
manniich | Mittehwert 3,1347| 02688
— 852 146 Schiefe 245 146
Kurtosis 1,487 291 Kurtosis -.206 291
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Tests auf Normahwerteilung
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Geschlecht | Statistik df Signifilkanz | Statistik df Signifikanz
Kérper & Geist weiblich 081 147 005 976 147 012
mannlich 103 279 000 ara 279 000
Bildungundieues  weihlich 106 147 000 ar2 147 004
mannlich A1 274 000 962 279 000
Soziales weiblich 142 147 000 965 147 001
mannlich 104 279 000 ar0 279 000
Fitness weiblich 173 147 000 914 147 ,000
mannlich 57 274 000 822 279 000
Reisean weiblich 087 147 o002 an 147 004
mannlich 059 274 000 965 279 000
landlicher weiblich 089 147 o001 962 147 000
Tourismus mannlich 086 279 000 965 279 ,000
kulturarientierter weiblich 108 147 000 966 147 001
Stadtetourismus - manniich 116 279 000 969 279 000
Uberschneidende  weihlich 087 147 o002 966 147 001
Faktoren mannlich 102 279 000 981 279 001
a. Signifikanzkorrekiur nach Lilliefors
Effektstéarke, Push-Pull-Kategorien — Geschlecht
Statistik fiir Mann-Whitney-U-Test®
Kirper & Bildung & landlicher kulturarientierter Uberschneidende
Geist Meues Soziales Fitness Reiseart Tourismus Stadtetourismus Faktoren
Mann-Whitney-U 16488500 17802,000 | 18245000 | 18145,000 | 16090,000 17332000 19819500 18713,500
Wilcoxor-W 55548,500 56862,000 | 57309,000 | 29027,000 | 55150,000 | 56392,000 58879,500 58773,500
z 3,355 -2,253 -1,890 2,008 3675 2645 -572 - 660
gf;mﬁ;giiigiemg) o001 024 059 045 000 008 567 509
a. Gruppenvariable: Geschlecht
N =426 Korper & Geist Reiseart landl. T.
r-Wert 0,16 0,18 0,13
Effektstarke schwach schwach schwach

Formel zur Berechnung nach Cohen (1992):

1 Z .
==l

0,1<r<0,3 2> schwach;0,3<r<0,5-> mittel ; r 20,5 2 stark

Weitere Ergebnisse der Regressionsanalyse, Push-Pull-Kategorien — Alter:

Modellzusammenfassung
Standardfehle
Karrigieres rdes
Madell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers
1 3267 V106 084 1,280

a. Einflultvariablen : (Konstante), UberschneidendeF akioren,

Fitness, KirperundGeist, Reisearnt, Soziales,
landlicherTourismus, kulturarientierterstadtetourismus,
Bildungundheues
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ANOVA#
Quadratsum Mittel der
Modell me df Quadrate F Sig.
1 Regression 81,742 g 10,218 §,239 ,DDDb
g::;‘ditzgdardismne 686,190 M3 1,638
Gesamt TEY G932 427

a. Abhangige Variahle: Alter

b. Einflutvariablen : (Konstante), UberschneidendeF aktoren, Fitness, KirperundGeist, Reiseart, Soziales,
landlicherTourismus, kulturorientierterstadtetourismus, Bildungundieues

Effekt gesamtes Modell:

| £=02 entspricht einem schwachen Effeki
4 £ = 15 entspricht einem mittleren Effekt

|
f=| :
’ "||| 1-R- £ = 35 entspricht einem starken Effekt

2 = 0,098 = schwacher Effekt

Effekt einzelner Korrelationskoeffizienten (r):

r= 10 entspricht ginem schwachen Effekt
r= 30 entspricht ginem mittleren Effekt
r= 50 entspricht einem starken Effekt

Weitere Ergebnisse der Regressionsanalyse, Push-Pull-Kategorien —
Bildungsabschluss:

Modellzusammenfassung

Standardfehle
Karrigieres rdes
Madell R R-Quadrat R-Quadrat Schatzers
1 227¢ J0E1 033 ,BE1

a. EinfluBvariablen : (Konstante), UberschneidendeFaktoren,
Fitness, KdrperundGeist, Reiseart, Soziales,
landlicherTourismus, kulturorientieterstadietourismus,
BildungundMeues
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ANOVA?
Quadratsum Mitte| der
Modell me df Quadrate F Sig.
1 Regression 17,808 3 2,226 2,837 ,D[Mt'
g;::itdsutea:dardisiene 328,669 419 784
Gesamt 346,474 427

a. Abhangige Variable: Hachster Bildungsabschluss

b. Einflutvariablen : (Konstante), UberschneidendeF aktoren, Fitness, KirperundGeist, Reisear, Soziales,
landlicherTourismus, kulturorientiefterStadietourismus, BildungundMeues

| =02 entspricht einem schwachen Effeki
R’ £ = 15 entspricht einem mittleren Effekt

|
i=.| .
’ 'l||| 1-R- 2 = 35 entspricht einem starken Effekt

f2 = 0,034 > schwacher Effekt

Normalverteilungstest Bildungsabschluss:

Tests auf Normahverteilung
Hichster . Kulmngnrov—Smirn.uvb. _ Shapiro-Wilk -
Bildungsabschluss Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
Kiérper & Geist Pflichtschule 228 13 &4 a18 13 240
Lehre 128 66 009 849 i3] 009
Abitur 120 63 024 ars 63 321
akademischer Abschluss 096 285 0oo ATy 285 000
Bildung & Meues Pflichtschule 255 13 020 B34 13 018
Lehre 103 G6 078 JO7E 66 235
Abitur 41 63 003 953 63 7
akademischer Abschluss 13 285 000 969 285 ,0o0
Soziales Pflichtschule 138 13 ,200 820 13 248
Lehre 153 66 001 860 66 03
Ahitur 18 63 031 AaT7 63 277
akademischer Abschluss 124 285 oo 968 2845 000
Fitness Pflichtschule 134 13 200 954 13 (G656
Lehre 217 66 000 888 66 000
Ahitur 183 63 000 800 63 000
akademischer Abschluss 84 2845 000 813 285 000
Reiseart Pflichtschule 129 13 ,200 470 13 889
Lehre 100 il 087 821 66 000
Abitur 103 63 097 963 63 054
akademischer Abschluss 083 285 0oo aT8 285 000
landlicher Pflichtschule 168 13 ,200 840 13 453
Tourismus Lehre 108 A6 054 037 B 002
Abitur 113 63 046 961 63 045
akademischer Abschluss 0480 28B4 000 870 285 ,0o0
kulturorientierter Pflichtschule 78 13 ,200 BBE 13 047
Stadtetourismus | gppe 124 66 013 96D 66 032
Ahitur 128 63 012 969 63 07
akademischer Abschluss 114 285 000 968 2845 000
Uberschneidende  Pflichtschule 140 13 200 KLt 13 865
Faktoren Lehre 132 B6 006 969 66 099
Ahitur 094 63 200 ,a70 63 131
akademischer Abschluss 094 285 0oo ATy 285 000

* Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.
h. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
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